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PROLOGO

Este volumen forma parte de una serie de tres dedicada a
los Métodos Cualitativos y que se constituira de este modo:
L Los problemas tedrico-epistemolégicos. ll. La practica de
fa investigacion y lIl. Antologia comentada.

En gran parte, esta serie resume las actividades llevadas
a cabo en el marco del “Seminario sobre Metodologias Cua-
litativas” que, desde hace seis afios, se llava a cabo en el
Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL} de- .
pendiente del Consejo Nacional de Investigaciones Cienti-
ficas y Técnicas (CONICET).

En este volumen, de lo que se trata es de ubicar a los
Métodos Cualitativos en relacidn con las taotias gue —=en
las Ciencias Sociales— han adquirido el status de paradig-
ma, a partir de una reflexién epistemoldgica surgida de la
practica de la investigacién empirica.

Ei plan de este trabajo comprende la exposician de siete
tesis, cuya explicitacidon permitird al lectar detarminas cudl
es nuestra orientacion y cual nuestro objetivo y concluye con
el desarrolic de esas lesis, a fin de fundamentarlas y justi-
ficarlas cientificamente.

trenie Vasilachis de Gialdino”

* GEIL — CONICET/FLACSO/Universidad de Buenas Aires.
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INTRODUCCION

Tesis N2 1:

La sociologfa requiere de una reflexion epistemoldgica a
partir de sus desarrollos tedricos y de la prédctica de la in-
vestigacion cieniffica.

Tesis N? 2:

La reflexidn epistemolégica tiene como ohjetive la elucida-
cién de los paradigmas presentes en la produccién sociol6-
gica. Estos paradigmas son definidos como los marcos
tedrico-metodoldgicos utifizados por el investigador para
interpretar los fenémenos saciales en el contexto de una
daterminada sociedad.

Tesis N® 3:

£n la sociologia coexisten en la actualidad lres paradigmas:
el materialista-histérico, el positivista y el interpretativo; cada
uno de ellos suscita una distinta reflexion epistemolégica
cuyos resuitados no pueden aplicarse a los reslantes.

Tesis N? 4.
Dos son los paradigmas consolidados en la produccidn
sociolégica: el malerialista histdrico y el positivista.

Tesis N2 &:

E! paradigma interpretativo esla en vias de consolidacion y
su supueslo bdsico es la necesidad de comprension def
sentido de la accion social en el contexto del mundo de fa
vida y desde la perspecliva de los pariicipantes.

Tesis N2 6:
Los métodos cualitativos suponen y realizan los presupues-
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tos del paradigma interpretativo.

Tesis N2 7;

La estrategia de la Triangulacion a travds de la cual se
combina Ia aplicacién de metodologias cuantitativas y
cualitativas, entre otras, da cuenta de la posibilidad de la
coexistencia de los paradigmas en la prictica de la inves-
tigacion sociciégica.
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TESIS N2 1

La socialogia requiere de una reflexion epistemolégica a
parlir de sus desarrolios tedricos y de la prictica dg Iz
investigacidn cientffica.

Hablamos de reflexion epistemolbgica parque nuestro
quehacer no rondar4 los campos de |a historia de la ciancia
ni.jos de la eplstemologia comparada ni los de fa filosotia

_ de fa ciencia que

dirige su atencidn hacia la ciencia misma, sstudia sus con-
captos, sus métodos, sus pasibles resuftados, jas formas de
sus enunciades y los tipos de légica aplicables a ella.
{Garnap, 1985].

Entendemos que la reflexién epistemoldgica esta presen-
te en la actividad cotidiana de investigacion, aungue el

' investigador la lleve a cabo sin darle este nombre al plan-
tearse interrogantes acerca de las caracteristicas del objeto
* 9'dé los fenémenos que analiza, acerca de los métodos can
Iqub ‘agcedera a aquéllos, acerca de las teorias que fos
‘-'ﬁgomgrgnden o de las que serd necesario crear para dar
_ cuenta de determinados aspectos de la realidad que parecen
- rebelarse ante cualquier mterpretac:lon posible otorgada por
} Ias teorlas eXistentes.

Del hecho de que Ia epistemologia cnntemporahaa es, cada
vez en mayor medida, obra de los propigs cientificos, que

250 fenden a ligar los problemas de “fundamentacién” al ejer-

cicio de sus disciplinas, se puede disociar Ja epistemolegia
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de la metafisica delimitando melédicamente su objeta
{Piaget, 1981).

Hablamos de reflexién epistemoldgica y no de epistemo-
logia porque ésta aparece como una disciplina acabada,
resuftado del pensamiento de un filésofo que piensa desde
un ahora y para siempre las reglas que han de regir todo
tipo de proceso de conocimients, condicionando su validez.

La refloxidn epistemologica tiene caracter filoséfico en la
medida en que se entienda que

dentro de ia investigacién cientifica, que en realidad no es
practicada por algo abstracto (“{a ciencia”), sino por hombres
vivos, tiene lugar no pocas veces un fildsofo ocuilo [este
filosofar] es un emperic razonable e incluse necesario, del
que no se pusde en modo alguno dispensar el hombre que
verdaderaments vive en el espiritu 0, sencillamente piensa
[Pieper, 1979).

En este sentido, lo que consideramos necesario es que
al emprender esta refiexidn epistemalégica nos liberemos de
los dogmatismos de ias epistemologias que suponen que la
naturaleza ontoldgica de lo conocido detarmina la existencia
de una sola forma legitima de conocer. Entonces, despren-
didos de esta suerte de obstaculos cognitivos, podremos
emprender una-reflexion epistemolégica ligada al quehacer
filosdfico si aceptamos que la filosofia

@s un ir de camino y QUE sUS preguntas son mMas esencia-
les que sus respuestas, y toda respuesta se convierte én una
nueva pregunia [Jaspers, 1968}

Esta reflexidn epistemolégica —aue es de primer. grado
porque la realiza el cientifico respecto de su propia actividad
y no el fildsofo sobre |a actividad del cieniifico— tiene come
objetiva, en relacién con la sociologia, fa elucidacidn de los
paradigmas presentes en la produccidn sociologica, tarea de
la que nos ocuparemos en el desarrollo de las tesis N2 1 y
Ne 2, :

De la existenciza de esta refiexidn epistemolagica resultan
los siguientes dos supuestos sobre los que es necesario
echar luz: '

1) Los interrogantes spistemolégicos no son comunes a
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todas las disciplinas cientificas y sus respuestas no configu- -
ran un saber a priori a partir del cual se encara la actividad

de investigacidn cientifica. Por el contrario, estos interragan-

tes surgen del acervo de conocimiento de cada disciplina en

relacion con la practica cotidiana de la investigacion.

2} La practica de la investigacién sociologica nos muestra
la presencia simuftanea de una pluralidad de métodos cuya
aplicacion es posible con el fin de conocer un determinado
objeto © fendémeno social.

Nos referiremos, a continuacidn, a estas dos supuestos
desde una perspectiva que habilita al desarrollo de! cante-
nido de las tesis con las que encabezamos este trabajo.

1.1.— EIl punto de partida: la practica de
investigacién cientifica

Las cieacias no poseen una estructura comin, no hay
elementos que se den en toda investigacidn cientifica y que
no aparezcan en otros destinos. La investigacién con éxito
no obedece a estdndares generales: ya se apoya en una-
regla, ya en otra, y no siempre se conocen explicitamente
los movimientos que la hacen avanzar. Una teoria de ‘ta °
ciencia que apunte a estandares y elementos estructurales
comunes a todas las actividades cientificas y las autorice por
referencia a aiguna tecria de la racionalidad del quehacer
cientifico puede parecer muy importante, pero es un instru-
mento demasiado tosco para ayudar al cientifico en su
investigacion. No puede haber ninguna teoria del conoci--
misnto y de la ciencia que sea a la vez adecuada e infor-
mativa prescindiendo de qué ingredientes sociales, econd-
micos, etc., quiera uno afadir a la teoria. £ mundo en Gue
vivimos es demasiado complejo come para ser comprandi-
dos por teorias que obedecen a principios epistemclégicos
ganerales {Feyerabend, 1984).

Tales consideraciones llevan a este autor a sostener que
es imposible Una teoria de la ciencia en virtud de que sélo
existe un proceso de investigacion, ya que hay todo tipa de
reglas empifticas que nos ayudan en nuesiro intento de
avanzar. Estas reglas tienan que ser siempre examinadas

13



para asegurar que siguen stendo dtites.

Coincidimes con !a afirmacion de Feyerabend (1981)
respecto de que la idea de que la ciencia puede, y debe,
regirse segum reglas fijas y universales, es a la vez irealista
y perniciosa, Es irrealista porque supone una visién dema-
siado simple del talente ie los hombres y de las circunstan-
cias que animan, o producen, su desarrollo. y es pemiciosa
porque el intento de reforzar ias reglas esta condenado a
incrementar nuestra calificacion profesional a expensas de
nuestra humanidad. Ademas, semejante idea es perjudicial
para la ciencia misma porque olvida las complejas condicio-
nes fisicas e historicas que influyen sobre el cambio cien-
tifico,

Aunque aceptamos con el autor citado la aseveracién del
hecho de que la imposicion de cinones estrictos y de
dogmas rigidos al proceso de investigacidn obstaculizan el
desarrollo cientifico futuro, no concordamas con su SUPOSi-
cion de que la ciencia reclama una apistemologia anarquista.
La glucn_:lacién de los paradigmas presentes en el quehacer
sociolégico nos conducird, mas bien, a buscar fa relacion
profunda entre éstos y las diversas refiexiones epistemolé-
gicas que suscitan. _ ‘ oo

La real_idad de las diferentes practicas cientificas regide
en su distincion; cada una tiene su propio objeto, su teotia,

.sus métodos y su desarralio desigual; sin embarga, estas
diferencias son reabsotbidas por &l supuesto en que se
funda una ciencia de las ciencias o una filosefia de las
ciencias (Lecourt, 1985}, ) .

Para superar jas discusiones académicas.y Jas formas
académicas de superarlas, es necesario someter’la précﬂcé
cientifica a una reflexién que, a diferencia de la filosoffa
clasica dsl conocimiento, se aplique no a la ciencia hecha,
ciencia verdadera cuyas condicicnes de posibilidad y de
coherencia, y cuyos titulos de legitimidad serfa necesarto
establecer, sino a la ciencia que se estd haciendo. Esa tarea -
de casécter episternofdgico consiste en descubrir, en_la
practica cientifica misma, el pasaje de una aproximacidn
més lejana a otra mas cercana a la realidad (Bourdied y cal.,
1986; Bourdieu. 1987). | N

De ese modo, los interrogantes acerca de cémo es
pasible el conocimiento cientifico en generai son sustituidos
por aquélios referidos a cudl es la forma, mediante qué
procesos una ciencia en especial pasa de un conocimiento
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limitado o insuficiente o un conecimiento consideraco supe-

riot no por ser aplicado a mayor numero de objelos sino por
introducirse mas profundamente en las peculiaridades de los
fendmenos y de los objetos.

1.2. La estrategia: fa multiplicidad de métodos

| a reflexion epistemolégica que nos suscita la sociolegia que
emerge y que hoy se esta haciendo, es la que se caractsriza
por la convergencia metodoldgica, por la pluraiidad de
métodos utilizados a fin de obtener distintos punios de vista
sobre el objeto o fendmeno bajo estudio y a partir de diversas
fuentes de conocimiento. : ,

Un cientitico que desea maximizar el contenido empirico
de los puntos de vista que sustenta y que quiera compren-
derios tan claramente como sea posible, tiene que introducir
plros puntos de vista; es decir, tiene gue adoptar una
melodologia plurdlista. La tarea del cientifico no ha de ser
por mas tiempo “la bésqueda de ia verdad”, *la sistematiza-
cion de das observaciones” o "el perfeccionamiento de las
predicciones”. Todos estos no son sino efectos marginales
de una actividad que consiste an hacer de la causa mas débil
ia causa mas fuerte, o ) _

L3 ciencia en su meior aspecto, esto es, la ciencia en
cuanto es practicada por los cientificos, ¢s una habilidad, o
un arte, pero no una empresa “racional” que obedece a
estandares inalterables de la razon y que usa conceptos bien
dejinidos, estables “objetivos™ y por eso también indepen-
dientes de Is practica.

. La idea de un mélodo gue contenga principios firmes,
inalterables y absolutamente cobligatorios que rijan el queha-
cer cientifica tropieza con dificultades consjderabies al ser
controntada con los resultados de la investigacion histérica
(Feyerabend, 1981 y 1984)

La intencion que persigue este autor a través de estas
afirmaciones, no es sustituir un conjunto de reglas generales
par otro conjunic de regias, sino producir el convencimiento
de que todas las mefodologias, incluidas fas mas cbvias,
tienen sus limites. Volveremos sobre esie supuesto, al tratar
el tema de la Triangulacién al desarroltar a tesis N* 7.

-
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El método cientifico es un método que busca el riesgo;
cualquiera qua persevere en una investigacion se ve obliga-

- do, tarde o temprano, a cambiar de método, E pensamiento

cientifico, al ser un pensamiento comprometido pone cons-
tan!srrJente en juego su propia constitucién. La razén que
acenta el valor de los métodos multiples es el hecho de que
cuaiqu:er.crisis profunda-en el método es inmediatamente
una conciencia de la reorganizacion del método. La multi-
plicacion de métodos, al nivel que trabajan estos métodos,
na puede perjudicar la unidad de la ciencia. En la ciencia
moderna !a condena de un método supone inmediatamante
la propuesta de un nuevo métado; cambiando de métodos
la ciencia se convierte cada vez en mas metddica (Bache-
{ard, 1973).

Fiesp_ecto de la sociologia el cambio da método no supene
necesanamente la exclusidn de otros sino en la medida en
la qup éstos presenten limitacionss en ralacian con el fend-
meno que se analiza. La aseveracién de que sdlo un tipo
de metodologia —la cuantitativa o [a cualitativa u ofra—.
cumple con los requisitos de objetividad y validez, cabe
unicamente en el contexto de los supuestos da:

a) alguno de Fog paradigmas prevalecientes en fa socio-
logia y de la reflexién epistemolégica que de sy aplicacién
se deftiva y '

b} el no reconocimiento de que esos paradigmas coexis-
ten y no son excluyentes.

Enlos paragrafos siguientes haremos el intenito de liberar
al pansamiento sociolégico def pesu de estos dos supuestos.

16

oy

TESIS N2 2

La roflexidn epistemoldgica tiene como objetivo la elucida-
cidn de los paradigmas presentes en la praduccion sociolo-
gica. Estos paradigmas son definidos como los marcos
teorico-metodoldgicos utilizados por el investigador para
intarpratar los fendmenos sociales en el contexto de una
determinada sociedad.

La nocion de paradigma que hemos propuesto ha sido ela-
berada como resultado del andlisis de los aportes tedrico-
metodoldgicos mas relevantes realizados al campo de la
sociologia, y daspués de determinar cuales son los funda-
mentos que, en cada uno de ellos, podrian estar asociados
cen lo que se entiende por paradigma en otras ciencias, a
fin de considerar si en la sociologia este cancepto adqutiere
caracteristicas especiales. -

El paradigma presupuesto en la aplicacién de una deter-
minada tearia, o en la legacidn a utilizar o verificar teoria
alguna en la investigacion cientifica realizada por los socid-
logos podria ser determinado intentando responder a los
siguientes interrogantes: -

1. ¢ Desde qué, con qué y con quién?,
2. ,Como?,

3. ¢Con qué?,

4. ;Cuando y donde?,

5. jPara qué?, y

6. ;,Qué?.

MNos referiremos a continuacién a cada uno de estos
interrogantes. o

17



2.1. ¢Desde qué, con qué y con quién?

Este imterrogante alude a la cosmovision filosofica del
socidlogo, que determina su opcién a favor de otros para-
digmas y/o teorias —a fos que adopta, adapta, critica ¢
creg—— de acuerdo ¢ en disidencia con otros pensadores
predecesores o contemporineos.

Las concepciones del mundo son interpretaciones de fa
realidad que expresan el sentido y significado de fa vida y

en fa estructura de la visidn del mundo siempre se halla
conienida una relacion interior de la experiencia de la vida
con fa imagen del munde, relacién de la que s2 puede derivar
siempre un ideal de vida [Dilthey, 1960]. ’

Esa experiencia comprende, en el contexio de cada
sociedad en un momento determinado, un sisterna cognitivo
de referencia, un acervo soctal de conocimiento (Schutz y
Luckmann, 1977), que supone categorias propias de un
determinado estado de la ciencia {Lecourt, 1875) con ef que
el investigador se enfrenta y respecto del que hace opciones
de acuerdo con su particular visidén del mundo, ya se privi-
legie respecto de ésta el plano individual, el colectivo o
ambos (Goldmann, 1979). ' :

Todos estos aspectos no se tienen en cuenta, por fo
general,cuando se opla por una teoria socidlogica consali-
dada como paradigma, a la que, por su éxito, se considera
aplicable a todo fendmeno, independientemente de sus
circunstancias espacio-temparates. Cuando esto es asi

surge la sospecha de que &l pretendida Sxito s¢ debe al
hacho de que la teoria, al extenderse mas alld de su punto
de partida, sa ha convertido en una rigida ideologia [Feye-
rabend, $981]. '

La eleccion a favor de uno de varios paradigmas —0 de
una o varias erapias sociciogicas consolidadas como a-
les— supone |a adopcidn —en todo o en parte— de las
leyes, los métodas, Jos conceplos, las canstrucciones auxi-
iares implicios en “el" 0 en "los" paradigmas adoptados.
Esto mismo es aplicable en el caso de que se reflexione

. epistemologicamente acerca de los paradigmas vigentes en

la produccidn socioldgica de otros socidlogos {Vasilachis de
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Gialdino, 1975). La respuesta a los restantes interrogantes
osta incita en la del primero; de-alll que I_q- escision .que
proponermos en seis cuestionamientos sea més.gnalitica que

real.

-2.2 LCémo?

Esta pregunta se refiere al mog:lo, manera o mglqdo un(l;zalgo
por el investigador para apfoximarse al conacimiento 0o 10$
fandémenos sociales.

La eleccién de un método de in\festigacién supane una
decision a favor del paradigma que mcl_uye aesa estrateg:a
o a ese instrumento como forma pos:_ble df.a aqges"o ala
realidad, es decir, que los matodos de investigacion "rapte-
sentan a los diferentes medios de operar sobre ef contexto

jentifico” (Denzin, 1978). : ‘

d.e!(;:tlj:\%do la f(eieccién es a tavar de mas de un paradigma
pué'de haber convergencia metodolégica stempre y quango
se mantenga la coherencia respecto de los crilerios da
validez presentes en cada pgr.adigma, ya que e50S ;:rltertlos
fio pueden integrarse del mismo, mado en que se ‘ljr)te_ntar;
integrar los resultados de la aplicacion de los Egmt:;
métodos. Volveremos sobre estas temas al tratar sobre 12
Triangulacion.

2.3. ;Con qué?,

Esta. interpelacion alude al instru_rnental conceptusl quse

utiliza —o crea— el socidlogo para interpretar a los fendme-
s que estudia. : 3

" Egos' conceptos perienacen, por lo general, 3 ung deter-

_minada teoria consolidada como pa&radlgma que _detgtmina, -

‘respecta de dichos conceptos, su ambito de aplicacién, Zu

relacién con otros conceplos, definiciones, hipotesis, stc. de

" esa teorfa. En razon de gue los distintos paradigmas se
-, crean, en un primer momento, como tearias’ que mtentap c?:é
: '.t:gibnta de an conjunto de fendmencs de una sociede
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ubicada histérica.l Y geograficamente es importante poner de
resalto las peculiaridades de las condiciones de creacion de

{os canceptos de ese paradigma a fin de evaluar Ja posibi-
lidad de su aplicacién.

ka division clasica que separaba la teoria de su aplicacion
ignoraba esta neacesidad de incorporar las condiciones de

?gggiacién en fa esencia misma de la teoria [Bachelard,

2.4. ¢Cusrrdo y dénde?

Esta pregunta se refiere tanto a la sociedad, determinada an
NeMmpo y espacio, a la que pertenace ol investigadar que crea
la teotrfa —o que la aplica— como a aquélla en la que
suceden los fendmenos que se analizan. Ds este modo. los
logros, 1a capacidad interpretativa, las sugerercias, el valor
de un paradigma tienen qus medirse en relacion con las
cireunstancias de su creacidn, con su base histérica mas
Gue en vinculacidn con situaciones desconocidas,

La teoria de |a sociedad debe permanecer consciente del
contexio en que ha surgido y del puesto que e compets en
rei_amon con nuestra actualidad; también las categorias
universalistas, porfuertes que sean, tiene un nicleo histérico
y temporal [Habermas, 1989},

2.5. jPara qué?

. Estainterrogacién apunta a los objativos, a las miras dal
investigador en relacién con su actividad. De esta forma, su
fmaﬁda_d puade radicar tanto en conocer come en cambiar
la realidad, ya sea por medio de la verificacion, pu'esta a
prueba, §uperacsc’m, cuestionamiento y/o ereacion de teorias
o paradigmas. Todo estudio socioldgico

conserva siempre ¢l <caracter de una apuesta expilcita‘o im-
plicita, tedrica y prictica a la vez: teérica desde &l punto de
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vista de la méxima adecuacion posible al objeto en estudia,
y practica desde el punto de vista de su posibilidad de
transtarmar la sociedad {0, por el contrario, de impedir toda
transformacion de esta) {Goldmann, 1979].

En este sentido, la actividad de los socidlogos no difiere
de la realizada en el ambito de otras disciplinas; de alli que
ja respuesta a este interrogante deba ser objeto de una
reflexion epistemoldgica que se realice a partir de su propia
actividad.

B! acto de canocimiento por medio del cual el socidlogo
aprehende un fendmena individual, como experiencia, tiene
lugar en el marco de un contexto histdrico y social que
determina su sistema cognitivo de referencia y el sentido de
sus elecciones a nivel de la accién social. Asi, "la expsriencia
sufge siempre junfo con las suposiciones tedricas, no antes
gue ellas” (Feyerabend, 1981).

2.6 ;Qué?

-Egia pregunta remite a cudles son los hechos, aconteci-
mientos, procesos, realidades que estudia el investigador en
¢l 'marco de una determinada sociedad. )

- Larespuesta 3 este interrogante se asocia protundaman-
ta,- entonces, con &l andlisis de ese fendmena social an un
detarminade contexto de manera de ver tanto las ralaciones

-y dependencias respecto de éste, como respecto de otros

fendmenos con los que interactda dentro del mencionado
contexto, Estos fendmenos estudiados por el investigador
constituyen, en la realidad empirica, el ambito de aplicacion
de'los conceptos ‘a los que nos referimos cuando explicita-
mos la respuesta a la pregunta jcon qué?

Los aspectos incluidos en los puntos 2.1. a 2.3. con los que
s8 respondia a las preguntas ;desde qué, con qué y con
‘quidn?, ;Como? y ¢ Con qué?, configuran [0 que correspon-
de a los aspectos mas tedricos y més constantes presan-

-::7'1.95 en los paradigmas. Los elamentos comprendidos en los
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puntos 2.4 a 26. con los que se contestaba a los §
interrogantes ¢ Cudndo y dénde?, ;Para qué? y ; Qué? son 3
los mas variables porque estan determinados tanto espacio- J
temporalmente como por las inclinaciones, aspiraciones y 3
opciones del investigador. :

) Los paradigmas serfan, asi, los marcos tedrico-metodo-
logicas de interpretacion de los fendrmenos sociales creados 3
¥ro adoptados por fos cientificos sociales de acusrda con los ]
Sigulenies supuestos que responden a los interrogantes
planteados: ;

1) una cosmovision filosdfica, - :

2) la determinacién de una o varias formas 0 estrategias ]
de acceso a la realidad, :

3)la adopg:lon @ elaboracion de conceptos de acuerdo con 3
la o las teorias que crea o supone,

4) un contexto social,

5) una formg' de compromiso existencial y _ |

6) una eleccion respacto de Ios fenémenes sociales que
analiza. ‘ 3

De acuerdo con esta nocién de paradigma podria supo- g
nerse que todas las teorias socioldgicas constituyen para- i
digmas. Pero esto no es asi. Salo algunas tecrias alcanzan. 3
el status de paradigma: aquélas cuya refereiicia —ya sea 3
para confirmarlas, refutarlas, negartas o, superarias— ss
recurrente en la produccién sociolégica. Los paradigmas sa 3
originan, por lo general, en una teoria, pero'presuponen una i
pluralidad de ellas. Sin embargo, esto no significa gque esa
teoria sea una teoria general del conocimiento cientifico
habit para justificar la presencia de todos Jos paradigmas. Da
acuerdo con nuesto supussto —desatllado en la primera 3

tesis— de que la reflexion epistemoldgica surge de la practi- $::

ca de Ia investigacion cientitica, es a partir de ésta, y no ¥
siguiendo el camino inverso, que los investigadores: i

2) se plantean interrogantes acerca de los pargdigmas J}
que presupanen-y..
b) justifican la legitimidad de su utilizacién a través de 3§
elaboraciones de carécter epistemolSgico. ' E

TESIS N? 3

En la sociologfa coexisten en fa actualidad tres paradigmas:
" ef maleriaiista-histérico, el positivista y el interpretativo y
“ gada uno do elfas susdita una distinta reflexién episternols-
* gica cuyos rasuftados no pueden aplicarse a los restantes.

3.1. La coexistencia paradigmatica

«Nos ocuparemos, en primer iugar, del problema de [a
coexistencia de los paradigmas para, en las tesis siguientes,
. referirnos a cada uno de ellos y a sus correspondientes
. reflexiones epistemoidgicas.
. La originalidad de los grandes tedricos de la sociedad
'_r)';como Comte, Marx, Weber, Durkheim, Parsons, Mead, para
. no hablar, por ahora, de los méas recientes, reside en que
Jhan introducido paradigmas que, en cieric modoe, siguen
gompitiendo hoy en pie de igualdad. Por otro. lado, los
-.paradigmas guardan en [as ciencias sociales una conexién
interna con el contexto social del gue surgen ¥y en el gue
-.operan, tal como kb hemos expuesto al tratar o atinente al
.. interragante ¢Cudndo y donde? en el desarrallo de la tesis
,anterior. En los paradigmas :

se-réﬂéja {a comprensidn que del mundo y de si tienen los
colectivos: sirven de manera mediata a la interpretacitn de

2% - los horizonies de aspiradién y de expectativa. De alli que
<O para toda teoria de Ja sociedad /z conexidn con la historia
it v de I3 teoria represente-también Una especie dé test. Cuanto
<@ - .mayor sea la naturalidad con que pusda recoger, expiicar,

©,09:. , Criticar y proseguir ideas tradicionales tedricas anteriores,
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tanto mas inmunizada se verd contra el peligro de que en 3
la propia perspectiva tedrica sélo se hagan valer subrepti- §

. ciamente intereses particulares {Habermas, 1987}

En nyesiros dias, muchos investigadores han acogido 3
con entusiasmo la diversificacion de la tearia social, en la }
opinion de que |a competencia entre tradiciones de pensa-
miento es sumamente deseable y provechosa. Para esta §
perspectiva, la proliferacion de tradiciones tedricas es una 3
forma de evitar el dogmatismo fomentado por et compromiso j
dominante con un solo marco de pensamiento. En ocasiones ¢

se pone en evidencia que

el estudio de la conducia humana es necesaramente un |
asunto controvertide; sélo en una sociedad lotalitaria existiria
un ynico marco incuestionable para el anilisis de Ja conducta %

social humana [Giddens, Turner y col., 1980].

Ademas, los diferentes tipos de fendmenos sociales j
requieren “una compransién y explicacion tedrica diferente” %
por lo que los sistemas rigidos no pueden abarcar fodos los ;

fendmenos sociales (Craib, 1984).

La idea de esta coexistencia de los paradigmas en
sceiologia surgio de nuestra practica de investigacian, en el
traniscurso de una indagacion que tenia por objetivo deter-

minar cudl era el criterio vigente en la jurisprudencia respecto
de [a decisidn de los casos de enfermedades y accidentes  §
derivaros de las condiciones de trabajo. En aquel momento,

al preguntarnos gué era la sentencia como producio de la
accion dei juez en una.determinada situacion social, nos
encontramos cun que podiamos definirla como un acto de
dominacidn, de contral o de poder social segln presupusié-
semos al paradigma materialista histérico, al positivista ¢ al
interpretativo, respectivamente (Vasilachis de Gialdino,
1987). De este modo, si queriamos ahondar en cada uno de
estos conceptos teniamos que realizar movimientos hacia el
pasado o en &l presente dentro de un mismo paradigma. Por
lo demas, el tipo de relaciones sociales presupuestas por
cada uno de estas conceptas nos sugirid la idea de que estos
tipos de relaciones podian no ser excluyentes y, en algunos
casos, llegar a acumularse. El paso siguiente fue la utiliza-
cién de metodologias de tipo cualitativo y cuantitativo y del
analisis linglistico de textos para determinar, justamente, e
caracter de la relacidn social que comprende, por un lado,

al.juez y, por &l otré, al trabajador, al e.mpresario._a los
tstrados, & otros jueces y a.Ia com.umdad_ en general.
A partit de estas réflexiones, que nos ~condujeron a
profundizar en el estudio de la teoria sociolagica can la mira
uesta en la investigacion empirica, es que podemos sOs-
tener que el tipo de acumulacién que se da en el copocimien-
to sociolégico es, predominantemente, de tipo intrapara-
digmatico y que las discontinuidades que se observan no son
signos de falta de! progreso o del desarrqilq da esta disci-
plina, sino muestras evidentes de un fipo d_q desarroﬁp
diferente al propuesto por el modelo de canocimiento apli-
cable a las ciencias naturales,

La histeria def pensamiento, de los conocimientos, de la fi-
losofia, de la literatura parece multiplicar las rupturas y
buscar todos los erizamientos de la discantirvidad; mientras
que 1a historia propiamente dicha, ia histon"a‘ a secds, parece

harrar, en provecha de las estructuras mas fimes, ia brup-
cién de los acontecimientos [Foucault, 19841

3.2. El uso habitual de la palabra “paradigma”

Las afirmaciones vertidas hasta aqui nos impc:nen_ha_cer al-
gunas alusiones af concepto de paradigma mas U_tlllZ&FiO en
las clencias sociales, esto es, sl que propone Kuhn y il que
mas tarde (1982} sugiere denamiriar tradi¢iones. Pgra este
autor los parzdigmas son —y esta es una entre las variadas
definiciones gue propone—

las realizaciones cienlificas universalmente réconocidas
que, duranta cierto tiempo, proparcionan maodelos _c_ig probie-
mas y soluciones a una comunidad cientifica {Kuhh, 1871).

Como puede observarse, no sélo esia definiciéq na
concuerda con la que hemos propuesta —mas que en la
" pajabra que nombra a lo definido— sino que, ademas; sus
supuestos se enfrentan con el contenido de_ las tesis des-
arrolladas hasta aqui. Consideremos brevemente estas
cuestiones con el afin de superar aigunos obstécuios epis-
temaldgicos con los que se enfrenta la sociologia. Las
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comillas en los tres parigraios siguientes —3.2.1. a 3.2.3.—
enclerran textos de Kuhn,

3.2.1. Supuestos que se oponen a la tesis de que Ia
reflexion epistemoldgica de Ia sociologia debe partir de
sus desarrolios tedricos y de la practica de la
investigacion

a) El desarrolfo de la obra de Kuhn se fundamenta en
pruebas histéricas tomadas de la fisica y su decision de
ocuparse exclusivamente de esta altima fue tomada, en
parte —segin sostiene— para aumentar la coherencia de su
énsaya, aungue sugiere ‘la fecundidad potencial de cantidad

de uevos tipos de investigacién, tanto histérica como
socioldgica”

b ‘Ame la pregunta de Kuhn acerca de “qué partes de las
clencias sociales han adquirido ya tales paradigmas”, y
respecto de la afirmacién de que la adquisicién de un
paradrgma ‘es un signo de madurez en el desarrolle de
cuaiql_ner campo cientifico dado”, contestamos que los
paradigmas de la sociologla—tal como los hemos definido—
estan presentes en toda la produccion socividgica, pero esta
cireunstancia no determina que al conocimiento socioldgico
se lo califique de maduro, ya gue este atributo supone algun

tipo 0 modelo de desarralio o progresc del conocimiento-

cientifico que no puede ser elaborado sing por cada disci-
plina en el ambito de la practica cientifica.

3.2.2. Supuestos que se oponen a la lesis gue
propane una definicidn de paradigma produclo del
analisis de Ia practica de investigacion sociolagica,

a) Un paradigma no surge frente a "anomalias” que llevan
a que la ciencia “aprenda a ver la naturaleza de una manera
diferente”. El nacimiento de la sociologia se produce con la
aparicién de un fendmeno social de caracteristicas inéditas
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.pasta entonces: la revolucion industrial; pero frente a ese
“mismo fendmena surgen para interpretarlo dos paradigmas
" distintos: el positivista de Comte y el materialista histérico de
Marx. E! primero supone que el drden es la condicién del
progreso y el segundo que el conflicto es la condicidn del
progreso. Estas dos interpretaciones de la realidad estan
aun vigenles en nuestros dias —no séio respecto de los
cientifices saciales——, y en las connotaciones de la palabra
““progreso”, tan dislintas para cada paradigma, se hacs
_ianifiesta la continuidad de la problemética socioldgica.

b}.Entendemos que la eleccion entrs paradigmas no “es
.una eleccion comunitaria®, aunque consideramos que no
‘puede soslzyarse la imponancia del contexto histérico y
-social en esta decisidn, para nosotros aspectos tales come
Ta, visién del mundo del investigador, sus experiencias, sus
aspiraciones desempenian respecto del sociblogo el mismo
papel de relevaricia que respecto de los investigadores de
otras disciplinas.

3.2.3. Supusslos que se aponen a fa tesis de ia
coexistencia de los paradigmas en la sociologia

* a) bas cifclinstancias "raras en las gue pueden coexistir
. paciticamente dos paradigmas en el dltimo perioda” en la
sociologia, no configuran una excepcién sino que, por el
-confraria, constituyen una constante que la caracteriza

desde su nacimiento como ciencia, tal como hemas visto.

b) La aceptacion de un paradigma no leva necesariamen-
fe at reemplazo por otro a pesar de que para Kuhn si no
opera esta reemplaza “se rachaza a la ciencia misma’. La
sociologia no progresa camo él pretende “reemplazando las

. antiguas teorias por oiras nuevas” (Kuhn, 1978).

2. €} Si aceptamos el supussio de. que "sin ia aceptacion de
un paradigma na habria ciencia normal” y que las revolucio-
qnes cientificas se inician con un sentimiento creciente de la

. e¢amunidad cientifica "de que un paradigma existente ha’

dejado de funcionar adecuadaments en la exploracién de un
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aspecto de fa naturaleza, hacia ef cual, ef mismo paradigm;;-
habfa previamente mostrado el camino”, tenemos que’i
- concluir que, de acuerdo al contenido de las tesis expuestas:
hasta aqui, los conceptos de Kuhn de ciencia normal y de}
revolucién cientifica no son aplicables a fa sociologia. -

Al

Para conf:luir este pardgrafo podemos sostener que la
epistemologia —y no hablamos de reflexion epistemalégica:
POr sus pretensiones de universalidad— de Kuhn es aplica-
bie en ef campo de Ia saciologia predominantementa al§
paradfgmaj Positivista. Para este autor los miembros de las
comunl;iades cientificas deben preferir “Io simple a los
comple]o, la genuino a lo ad hoc, Jo fecundo a lo estéril, lo :
preciso a lo vago™ y estas oposiciones nos recuerdan ’las
acepcicnes del términos positivo que para Comte (1955):7'
resumian los caracteres “del verdadero espiritu filosofico”
que eran: fo real, jo il y lo preciso. s

I |

s

£ W x

-

4

3.3. Elfundamenta de la coexistencia de los paradigmas

[ R N e e R IR

Conglderamos que la coexistencia de paradigmas podria °
expllca_rse.aceptando sl supuesto de la teoria de la accidn |
comunicativa, para la cual existen tres mundos, las que
constituyen conjuntamente el sistama de referencia que los
hab_fgntes Suponen en comdn en los procesos de comuni-
cacion. El mundo externo alude a los mundas objetivo y
social, y el Interno al mundo subjetivo. Es decir que, para
esta concepcidn, el hablante, al ejecutar un acto de habla
entable una relacién pragmatica con-

| R el
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—algo en el mundo objetivo {como totalidad de las
z;]st;c'iides sobre las que son posibles enunciados verdade-

—algo en el mundo social {como totalidad de las retacio- -
nes Interpersonales legitimaments reguiadas); o

—algo en el mundo subjetivo (como totalidad de las
propias vivencias a fas que cada cual tiene un accese
prm!egiadgr ¥ que el hablante puede manifestar verazmente
ante un piblica), relacidn gn la que los referentss del acto
de habla aparecen al hablante como algo objetivo, coma algo

normative o come algo subjetivo (Habermas, 1987).

El hablanie y of oyente se entienden desde y a partir def
mundo de la vida que les es camln, sobre algo en el mundo
objetiva, en el mundo social y en el mundo subjetivo. La
verdad, la rectitud y la veracidad, respectivamente, son los
criterios de verdad. £l mundo de fa vida es e} lugar trascen-
dental en que el hablante y el oyente se salen al encuentro
planteandose esas pretensiones de validez; es el horizonte
de convicciones comunes a problematicas en el que se da
ja accion comunicativa {Habermas, 1990).

Independientemente de que los presupuestos de {ateotia
de la accién comunicativa sean aceptados coma fundamen-
{os de una teoria general de Ja accion social, eonsideramos
gue la copresencia de mundos que esta leoria postula hace
por demas evidente la complejidad de las fenémenos socia-
les y la dificultad de analizarlos a partir de |la perspectiva de
un sdlo paradigma. De este modo, desde !la mira del para-
digma positivista se accederia al mundo objetivo y aquellos
aspectos del mundo social que se tradujeran en compana-
mientos observables, luego, los resultados de la investiga-
cién han de ser enunciados en proposiciones verdaderas —
si su contenido estd en correspondencia con la realidad—
. Si el paradigma presupuesto es el interpretativo, para no
hablar més que de dos de los paradigmas, el foco estara
puesto en el mundo social, en el mundo subjetivo y, princi-
paimente en el mundo de la vida, y los criterios de validez
de ios enunciados cientificos seran, es especial, la veracidad
y la rectitud normativa; sin exciuir Ja verdad respecta del
mundo objetivo. o

De alguna manera, la teoria de la accidn comunicativa
viene a resolver el aparente conflicte entre paradigmas
mediante la asimilacién y Ja superacidn de gran parte de
presupuestns que aparecian como irreconciliables.

Para Foucault (1984) es necesario representarse el
dominio de la episteme moderna como un espacia volumi-
noso y abierto de acuerdo con tres dimensiones ocupadas
por: {as ciencias matematicas y fisicas, las ciencias que
proceden a poner en relacién elemenios discontinuos pero
analogos (coma tas del lenguaje, de la vida, de la produccion
y de la distribucién de la riqueza) y, por Glitime, fa reflexidn
filoséfica. Las ciencias humanas estan excluidas de este
triedro epistemolégico, cuando menos en el sentido de que
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no se las puede encontrar ni en esas dimensiones ni en la &
superficie de los planos, asi dibufados sing, mdas bien, en e %

intersticio de esos saberes
lres dimensiones. De alii g
lo qu
complejidad de la contiguracion o
encuentran colocadas.

derivada det caracter m
los ebjetos y fendmeno
tigacién sociolbgica, de
de Ia convergencia metodold
(1981) "el vardadero métad
las cosas sometidas a fa |

. en el volumen delinido por sus

gica, pues como afirma Husser)
1
\\:

nvestigacion”.
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ug sean tan dificiles de situar, Asi,
© para este autor explica la dificultad de éstas es la 4

pistemolégica en la que se ]|

Para nosotios, esa complejidad no es originania sino

Gitiple y de la variada naturaleza de §
5 sobre los que se centra la inves.
alli Ja justificacién de la necesidad

0 se adapta a la naturaleza de 1

TESIS N2 4

D&é son los paradigmas consolidados en :“a_a .produccfdn
saciolégica: el materalista histérico y el positivista.

3

En los paragrafos siguientes trataremos de hacer reﬁrengﬁ
a los principales aportes a estos dos paradigmas. o. oati-
‘tante, necesario es aclarar que estas mer!c:c!nes se 1e
zatan de acuerdo can s siguientes criferios:

a) no se considerara toda la .ob.ra de los divgrsos autores
sino solamente aquellas referencias gue se vinciden espe-
cificamente con el objetivo de este trabajo que radica, eln
parte, en la elucidacién de los paradigmas presentes en la
produccion socioldgica de acuerdo con el concepte propues-

digma; .
to.:g? sp: r::lucgi]ir::ft, en especial, a las refiexiones tap:ster{_:oltﬁ-
g'uf:a_s flevadas a cabo dentro de cada paradigma; de allf que
la.atencidn se centrard en lo referente a los supuesios
jrico-metodolégicos; - : _

_te?(r:l)cgér]!;ese mer?cionar};n algunos sjemplos de {as diversas
tearias snroladas en los distintos paradigmas.

4.1. Ei paradigma materialista-histcrico

4.1.1. &l origen

+Para Marx (1962), una de las mas grandes realizaciones
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da Fe'ue:t}ach es haber fundado “ &} verdadero materialismo a
y la clencia positiva al hacer de la relacién social del *hombre 5

-con el hombre" ef principio basico de su teoria. Pero este
autor no queda exento de la critica que e propio Marx

(1969 b) hace a todo el materialismo anterior y que radica
en que

conabe ef objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo a forma
de objeto o de contemplacicn, pero no como actividad

sensonal humana, como préctica, no de un modo subjetivo. -

De alli que sl lado active fuese desarrollado por el idealismo,
por oposicton al malerialismo, pero sdlo de un modo abstrac-
i0, ya que el jdealismo, naturalmente, no conoce 1z actividad
real, sensorial, como tal, '

_Paro, para Marx, esta forma abstracta, l6gica y especu-
fativa de ver el proceso histérico no expresa la historia real
del hombre sino la de su creacién.

De esta forma, Marx elabora los fundamentos de su
raetodologia: ef materialismo histérico y el método dialéctico,
Incorporando y enfrentando, a la vez, a dos de las concep-
ciones paradigméticas presentes en el acervo de conoci-
Mmiento de su época: &l materialismo de Feuerbach y el
idealismo ds Hegei.

La ciencia real y positiva, "la exposicién de la accidn
practica, del proceso practico de desarroilo de los hombres”
comienza para Marx (1970 a) alli donde termina la aspecu-
lacién, esto es, en la vida real, y “toda ciencia verdadera y

real (esulta suprimida en cuanto no es la individualidad la que
dormina en la naturaleza misma de las cosas” {1970 b). Estas

dos referencias aluden, respectivamente, al objeto y sujeto
* de conocimiento en lo que, para nosotros, son parte de |las

reflexiones epistemoldgicas expresadas por Marx.

Las premisas de las que parte Marx son, para él, premisas
reales Que no canstituyen ningGn dogma y de las que sélo
&s posible abstraerse en la imaginacion. Estas premisas son-

los indiv_iduos reales, st accién y sus condiciones materia-
les de vida, tanto aquellas con las que se han encontrado
coma las engendradas por su propia accién.

Dsterminados individuos que como productores actian

da un deierrp_inado modo, contraen entre si relaciones
soctales y politicas determinadas, y ia observacién empirica
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fiene que poner de relieve la trabazén existente entre la
organizacién social y politica y la produccién. La organiza-
cidn social ¥ el Estado brotan constantemente del proceso
de vida de determinados individuos tal como realmente son.
Los hombres son los productores de sus representaciones,
las idéas son las cosas materiales transpuestas, interpreta-
das en la cabeza de los hombres,

No se parte de lo que los hombres dicen, se representan o
se imaginan, ni tampocao dal hombra pradicado, pensado, re-
presentado o imaginado, para llegar, arrancando de aqui, al
hombre de carne y hueso; se parta del hombre que realmen-
te actla y, arrancando de su procaso de vida real, se expone
también el desarrollo de los procesos idealdgicos... No es
la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia {1970 al.

El método cientificamente correcto para conocer la rea-
lidad es, para Marx (1970 c), el que se elova de lo simple

# a lo mas complejo, a lo mds abstracto, ya que

io concreto es concrete porque es la sintesis de muchas
determinaciones, es uecir, unidad de o diverso. Por esaq, lo
cancreto aparece en el pensamienio como proceso de
sintasis, como resultada, y no como punto de partida,
aunque sea & verdadero punto de partida y, por consiguien-
te, el punto de partida también de la percepcidn y de la
represemtacion,

De ese mode, para este autor, la iotalidad concreta, como
wialidad de pensamiento, como un concreto pensamiento,
es el producto del pensar, del concebir y no #i producto del
concepto que se engendra en si mismo. Con esta afirmacicn
Marx esta proponiendo la superacién de ja dialéctica hege-
liana mediante otra forma de interpretar |a historia, en ia que
el pensamiento nc sea el demiurgo de la realidad sino que

lo que constituye el movimiento dialéctico es la coexisten-
cia de dos lados contradictorios, st lucha, su fusién en una
_» categoria nueva. Sélo con plantear el problema de eliminar
el lado malo, se paraliza de repente e movimiento dialéctico.

“Dasde el momento mismo que empieza la civilizacién, la

preduccidn empieza a fundarse sobre el antagonismo de las
é'rc__ienes, de los estados, de las clases vy, finalmente, schre
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el antagonisma de! trabaje acumulado —e polo positivo de !

la antinomia— con el trabajo inmediato —el polo negativo.

Sin antagonismo no hay progreso. Tal es la fe
in antag : . y ala que fa
civilizacion ha obedecida hasta nuestres dias [1969 cl]:l;

Eil objetivo de estas referencias de la teoria de Marx, con -

sspecial énfasis en sus reflexiones episternoldgicas, radica
8n que nos permitird observar como esta teoria addi:iere &l
statgs de paradigma mediante su incorporacion por diversas
teorias que, a su vez, sirvieron de marco a la investigacion
empirica. Las citas se incluyen a moda de ejemplo y sin la
pretension de ser exhaustivas. '

4.1.2 La consolidacién

La mflus_spr.:ta-dgl paradigma materialista alcanza a toda la
produccion sociologica; sin embarge, su consolidacion se
oxpresa en dos vertientes: una, a la que llamamaos neomar-
xista, en la que se ubican, entre otros, Lefebvre y Goldmann
y otra, la denominada teotia critica, en la que encomramoé
a Marcuse, Adorno, Herkhefmer y al temprano Habermas.

Ambas corrientes, desde perspectivas no siempre asimila- ‘

bles, critican e}l _paradign:aa paositivista, al igual que lo hacen
los aportes tedricos que incluimos en el paradigma interpre-
tativo. Cuando hablamos de coexisiencia nos referimos,

también a esa forma de estar comprendido un paradigma,

lmpl:c_:tamente, dentro de la produccidn de otro que lo
cuesliona de manera tal que ese cuestionamiento no puede
sar nterpretado sino conaciendo la naturaleza y los aicances
de aquello que critica.

As:l, en fodas las aproximaciones que consolidan al
paradigma materialista, el concepto o la categoria de tota-
lidad ocupa un lugar fundamental ya sea (aj como voluntad
como estralegia porgue ' .

§in ’ellg aceptamos io “dado” empirica y parcelaria, lo “real”
escindido y dicotomizade y parque con ella el conacimien-
to del hambre social y de 1a praxis difiere por ese acto inidial

?SL _}:[lue carecen las ciencias de la naturaleza [Letebwvre,
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ya sea {b} “como predominio universal del todo sobre las
partes” {Goldmann, 1962} o ya sea (c) como categotia
critica, porque

' |a writica dialéctica puede rescatar todo aquello que na per-
1gnece a la totalidad, ko que se opone a ella o la que. coma

:_-"f g potencial de upa individuacién que ain no es, sé asta

3 configurando, ayudando a producirdo [Adarmo, 1973]

|

2

E! abjetivo de la teoria critica fue, de esta moda, cues-
tionar tanto a la sociedad cuanto & ja forma reconocida como
valida para conocerla. Para Adorno (1973)

; la ciencia no es sino b descubrir la verdad y la falsedad de
i - aquelle que sl fendmeno observado quiers sef por si mismo.
no hay conocimiento que en virtud del disceminiento, inhe
rente a &l entre To vardadero y 16 falso, no sea, al mismo
tiempo, critico. Solo una_sociologfa capaz de poner en
movimiento las antitesis pelrificadas de su organizacion.
accederla a si mismo.

E1 caracter constructivo de la teor(a critica deriva, para
Marcuse {1968), de que siempre ha sido algo mas que un
simple registro ¥ sistermatizacion de los hechas,

su impuiso proviéne precisamente de la fuerza con que habla
en contra de los hechos, mostrande las posibilidadas de
mejora frente a una “mala” situacién Hctica. Al igual que la
filosofia, 1a weoria critica se opone & fa justicia de |a realidad,
al positivismo satistecho. Pero a diferencia de ia filosetia, fila
sipmpre sus objetivos a partir da fas lendencias existentes
en ol proceso sucial. :

La estrecha union entre la critica a-la realidad y a las
tormas de su conacimiento se funda en gue *solamente una
sociedad mejor puede establecer la condicion para un
-pensar verdadero” (Horkheimer, 1976), y tiene su taiz tanto
_en |a tesis de Marx (1969 a) acerca del caracter préctico de
|a atribucién de verdad a un pensamiento, —ya gue "es en
Ja préctica donde ei hombre tiene que demostrar ia verdad,
sos decir, {a realidad y el paderio, la terrenalidad de su
pensamiento’— como en el supuesta de Ia necesidad de la
smodificacién del objstivo del-qéhacer de la filosofia: de la
“inferpretacion a la transformacion del mundo-
¥ Nusstro supuesto acerca de la coexistencia de los para-
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digmas no deja de tener validez respecto de la produccion

de los autores citados, por un lado, en razén de que el mismo®
- hecho de que se cuestione uno de ellos —en este caso el

positivista— marca la circunstancia de su vigencia. Por otro -

De esa forma, los caracteres principales del espirity
positivo son:

1) la subordinacién de la imaginacion a la observacién,

fado, de lo que se ha tratado, es de mostrar culpa es el
paradigma prevaleciente en los diversos aportes taéricos, fo
que na significa que se desconozca que, en la mayoria de
los casos, sean varias las corrientas paradigmaticas presen-
tes en el pensamiento socioldgico. Tal el caso de Marcuse
(1970), que incorpora componentes fenomenoldgicos a su
cancepto de trabajo, de Lefebvre (1972), que asimila formas
de conocer ajenas a la ciencla para elaborar su método
diterencialista, de Goldmann {1979), que supone la episto-
malogia de Piaget como base de su estructuralisma gené-
tico, o de Habermas, en el que se recanocen las influencias
de Marx, de la escuela critica, de Parsons, de Weber, de
Husserl y de Schutz, entre otros, y en lo que se refiere ala
teoria-de fa accién comunicativa las tradiciones que vienen
de Mead, de Wittgenstein, de Austin y de Searle.

4.2, Ei paradigma positivista :

4.2.1. £l origen .

Este paradigma se inicia con Comte, para quien todas las .|

especulaciones, ya se trate del individuo o de la especia,
deben pasar sucesiva e inevitablemente por tres estadios :
tedricos diferentes. el teclégico —en 2l que se intenia
acceder a la naturaleza ditima de las cosas atribuyéndolas :
a agentes sobrenaturales—, el metafisico -—en el que se °
intenta explicar esa naturaleza pero a través de entidades 1
abstractas— y el positivc —que se queda en las cosas j
mismas ateniéndose a la observacion y razonamiento sobre
los hechos ya que “la verdadera observacidn es la tnica 4
base posible de fos conocimientos verdaderamente accesi-
bles". En oposicidn a la légica especulativa, la [dgica positiva

S

[

reconoce como regla fundamantal que toda propoasicién gue %
no es estictamenta reductible al simple enunciaco de un 3
hecha, particular o general, no puede tener ningtn senlido
real e inteligible.

1ok
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sustituyendo en todo “la inaccesible determinacién de Jas
causas propiamente dichas por la simple averiguacién de las
leyes, o sea de las relaciones constantes que existen entre
los fenémenos observados™;

2) la naturaleza relativa del espiritu positivo, porque ¢l
estudio de los fenémenos lejos de ser absoluto debe ser
relativo "a nuestra organizacién y a nuestra situacién;

3) la previsién racional como destino de las leyes positivas
en razén de que *ta verdadera ciencia, lejos de estar formada
de simples observaciones tiende a dispensar, en lo posibie,
de la exploracién directa”, sustituyéndola por la prevision
racional; y

4) la extension universal det dogma fundamental de la
invariabilidad de las leyes naturales (Comte, 1965).

Para Comte (1908} “la armonia es ol principal atributo del
organismo social”, y mientras la estatica social busca jas
leyes de la coexistencia, la dinamica social estudia las leyes
cde la sucesion, de modo qus la aplicacidn de la primera se
traduce en la concepcian del orden y la de s segunda se
expresa en la teoria del progresc. Ef orden es considerado,
pues, como tna condicion de! progreso en razén del presu-
puesto de la armonfa y de la ley de la avolucidn de la
Humanidad, del mismo modo en que, para Marx, el conilicto
es la condicidn del progreso bajo el supuesto de la ley
dialéctica.

4.2 2 | a consolidacion

La influencia de Comte sobre Durkheim es muy profunda
aunque, entre otras cuastiones, éste le critica a agué) “al
someter la evolucién de la sociedad a una sola ley —cuya
busqueda seria el objeto de la dinamica social— y ef con-
siderar a los hechos sociales como hechos de la naturaleza
sin tratarlos, sin embargo, como cosas. Para Durkheim
(1961) los hechos sociales son cosas y el caracter distintivo
de esos hechos radica en: {a) su exterioridad con relacién
a las conciencias individuales, y (b) la accién coercitiva que
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ejercen o son susceptibles de ejercer sobre esas mismas
conciencias. L.a ciencia, para este autor (1967}, no se ocupa
solamente de observar con cuidado, de describir y clasificar
un orden de hechos sino, ademas,

de encontear &l sesgo por donde rasultan cientificos, es decir.
descubrir en ellos algiin elemante objetivo que _imphque una
determinacidn axacta y, si es posible, la medida,

Tanto en Merton como en Parsons es muy evidenie la
influencia de Durkheim. Para Parsons, el andlisis dindmico
es la meta Ultima de la investigacion cientifica. Esta meta
liene dos aspectos; en primer lugar, 1a “explicacion causal”
de los fendmenos o procesos especificos pasados y la
prediccion de los acontecimientos futuros y, en segundo
lugar, Ja adquisicidn de conocimiento analitico generalizade,
de "leyes” que puedan aplicarse a un numero indefinido de
casos especificos mediante la utilizacion de los datos de los
hechos adecuados. La obtencidn de esa meta es un acto
unitario y los dos aspectos de la misma se presuponen
mutuamente. El progreso cientifico consiste especialmente,
para Parsons, en la gradual ampliacion def alcance dei
analisis dindmico.

Ei rasgo esencial de este andlisis radica en el tratamiento
de un cuerpo de fenémenos interdependientes simultdnea-
mente en el sentido matematico, y

la solucidn ideal es la posesion de un sistema de genera-
lizaciones dinamicas ldgicamente camplelo gue pueda es-
tablecar tados los elementos de interdependencia reciproca
entre todas las variables del sistema [Parsons, 1954].-

El tipo logico de sistema tedrico generalizado que este
autor expone es el “sistema estructurai-funcional”, y consiste
en las categorias generalizadas necesarias para una a_de-
cuada descripcion de los estados de un sistema empirico.

Mientras que la socfedad no es sino "un tipo particular de
sistema social” (Parsons, 1973), la sociologia se cons:;tituye
como una disciplina tedrica cuyo centro de interés reside en
desentrafar los problemas de integracidn de los sistemas
sociales con mencion especial de los obstaculos que se
oponen a ella, y la teoria sociolégica es para sl

aquel aspecto de la teoria de los sistemas sociales que se 3
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oclpa de los fanémenos de la institucionalizacion de las
pautas de orientacion de vaior en ef sistema social {Parsons,
1966]. '

Para Merton, la teoria socioldgica se refisre a conceplos
lbgicamente conectados, pero, a diferencia de Parsons,
estos conceptos son de alcance fimitado y modesto mas bien
que amplios y grandiosas. Séle cuando tales conceplos se
relacionan entre si en forma de un sistema, empieza a
aparecer la teorfa. Los conceptos, pues,

constituyen las definiciones (o ias prescripciones) de lo que
debe observarse: son las variables ‘entre las que hay gue
buscar relaciones empiricas. Cuando las proposiciones se
relacionan entre si légicamente, se ha formado una tecria
[Merton, 19701 *

La influencia de Durkheim también se hace manifiesta en
Merton, para quien el requisito fundamental del somatimiento
de los datos sociolégicos al analisis funcional es que el
objeto de andlisis represente una cosa estandarizada.

Como podemos observar an ko expuesto hasta aqui sobre
ef origen y la consolidacion del paradigma positivista, tres
son los puntos centrales en torno de los que giran las
distintas construcciones tedricas:

a) la observacion dirigida hacia hechos externos al inves-
tigador,

b) la importancia de las Jeyes derivadas de las regulari-
dades observadas en los hechos y coma fundamento de las
explicaciones causales, y

¢) el supuesto de la necesidad de teorias verificables,
Estas consideraciones nos inducen a pensar que la episte-

. mologia elaborada, entre otros, por Carnap, Popper, Lakatos

y. en parte, Kuhn, es mis aplicable a la investigacidn
sociolégica que presupone, en especial, el paradigma
positivista —dejando a salvo la necidn de la coexistencia—
PEr0 que sus conclusiones se ajustan excepcionalmente a
las exigencias que supone la aplicacién de los ofros dos
paradigmas.

Las observaciones directas da hechos aislados marcan,
para Carnap (1969), ef comienzo de la ciencia ya gue no hay
otra cosa que sea observable. Una reguiaridad no es obser-
vable directamerite; las regularidades se descubran median-
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te la comparacién de miltiples observaciones y se expresan
mediante enunciados llamados leyes, no siemprs universa-
les. Aunque para este autor no todos los fenémenos son
cuantificables

los conceptos cuantitativos permiten formular leyes cuanti-
tativas y estas leyes son mucho mas poderosas como
mangra de eoxpiicar los fendmenos y como media para
predecir nuevos fenémenos.

Para Carnap, alin con un fenguaje-cualitativo enriquecido,
haliariamos dificuitad para expresar ias leyes mas simples.
Esta afirmacion se funda en la creencia —que no compar-
timos— de que la diferencia entre lo cuantitativo y cualitativo
es una diferencia de lenguaje. Para nosotras, la divergencia
radica en la suposicién de distintos paradigmas.

Seqn Popper (1973) en la ciencia se trabaja con teorias,
esto es, con sistemas deductivos, y “el esquema logico de
toda explicacidn radica en una inferencia ldgica deductiva”.
Estas teorias cientfficas no san nunca enteramente justifica-
bles o verificables, pero, sin embargo, son contrastabies: “la
objetividad de los enunciados cientificos descansa en el
heche de que pueden conirastarse intersubjetivamente’.
Mas tarde, Lakatos (1982), con su metodologia de progra-
mas de investigacién ofrece un panorama del juege de la
ciencia muy diferente al del falsacionismo metodoldgico,
pero sin superar los limites del paradigma positivista.

Es decir que, de acuerda con Popper (1981) la objetividad
cientifica se define como la “intersubjetividad del metodo
cientifico”, y la epistemologia —o la Iégica de la investigacidn
cientifica— “deberia identificarse con la tecria del método
cientifico”. Si bien podenios campartir el criterio de objetivi-

dad piopuesto por Popper en lo que alude a la intersubje-

- tividad, no concordamos con ¢l respecto al mélodo aplicable
en la practica de investigacion en sociologia. Necesario es
recordar que, de acuerdo can nuestra afirmacion de que la
reflexién epistemolégica surge de esa practica, el método
aplicable seria el implicito en "sl" o “los” paradigmas presu-
puestos. No coingidimos, entonces, con la afirmacién de
Popper de que “los métodos tedricos, en esencia, son los
mismos en todas las ciencias”.

El individualismo metodolégico de Popper (1979), gue
impone el requisito de que “los fendmanas saciales, inclusive
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los colectivos, sean analizados en funcidn de los individuos
y de sus acciones y relaciones”, es criticado desde sf interior
dal paradigma interpretativo, ya sea porque el hecho social
no es reductible a la suma de las interacciones individuales
{Ricouer, 1982}, ya porque a través de ese método no puede
percibirse la dualidad de la estructura {Giddens, 1979) o ya
poraue impide ver la forma en que el pensamiento social rige
el comportamiente individuai (Winch, 1971).

"
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TESIS N2 5

El paradigrna interpretativo estd en vias de consolidacion y
su supuesio bdsico es la necesidad de comprension del
sentido de fa accidn social en ef conlexto del mundo de fa
vida y dasde la perspecliva de los participantes.

El desamocllo de esta tesis comprendera dos instancias; en
primer lugar, intentaremos sintetizar algunas concepciones
que caraclerizan a este paradigma y que hemos reunido
tomo consecuencia de una reflexién epistemolégica en tor-
no de sus particularidades. En segundo lugar, haremos re-
ferencia —no exhaustiva sino ejemplificativa-
rias y practicas de investigacion que presuponen a este pa-
radigma individualmante o en coexistencia con otros. A di-
ferencia de las dos tesis anteriores, aludiremos primero a sus
supuestos basicos para luego tratar sobre su origen y

consalidacion.

5.1, Les supuestos de! paradigma inter_preiativo

5.1.1. La resistencia a la "naturalizacién” del mundo social

Desde distintas perspectiva, Husser! y Dilthey critican al
positivismo; el primero (1981) porque e{ positivisma preten-
de naturalizarlo todo, hasta sl mundo circundante que, para
Husserl, s una formacion espiritual en nosotros y en nues-
tra vida histdrica, de alll que afirmé que
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23"1:;; ;t;n't:rg;ing?o cgnsiderar la naturaleza del minds cir-
90 da por si ajeno al espirity i

g Si &t Y querer ci-

g;:rét:r’, por consiguiente, la ciencia del esplsily sobre la cian-
2 naluraleza y hacerig asi, pretendidamente, exacta,

Dl!thley {1973}, por su parte entiende que la base cientifica

~ naturalista tiene a jo espiritual sélo como efecto coiale;:ﬂ

(sombf'a de lo real). El conocimiento de la naturaleza puede

conquistar el erden legal ds los hechos, pero en ese cono-

cimiento rige el concepto de causalidad, y cuando éste de-

termina unilateralmente |a experiencia, no queda espacio
para los conceptos de valor y finalidarj. g

Y como en la concepcién de |a realidad pradomina ef mundo
ﬂanc_ por su extensidn y fuerza, de manera que las unidades
espintuales de la vida aparacen sdlg coma interpolaciones
en el taxto del mundo fisica; coma ademads sélo el conoci-
miento de esta mundo ffsica tiene por auxiliar Ja maternéticn
'3 gl expenmento para aleanzar el fin de la actitud cognos-
citiva, esta explicacién del universo extras de esle m%ndo
fisico la forma de interpretacion del mundo espiritual [1860]

. De acuerdo con la concepeién de Dilthey, tanto el mate-
rialismo como el naturalismo se Iransformanl en el positivi
mo dqter.mmado por las ciencias naturales, postvis”

Caincidentemente, uno de los objetivos que se planted
Wich (1971) _f_ue demnostrar que la nocion de scfciedaci
human:'a entrana un esquama de conceptos que es Idgica-
mente incompatible con Jos tipes de explicacion proporcio-
nados paor las ciencias naturaies. Ademas para e'stepau!or
en los estudios sociales no se pueden hacar predicciones
~—porque la continuidad o ruptura de’ una tendencia entrafia
dem_s:on‘e’s _humanas— ni generalizaciones ‘porque Ja
axpllcracmn histérica no es Ia aplicacién de ger;eralizgciones
y teonas; & casos particulares: es la bisqueda de relaciones
Internas” y el medoe de comprender los acontecimientos de
la historia humana “se aproxima mucho mas al modo en que
comprendemos a"lp, #G yv: Hs de ideas & aquel en gue
. comprendemos los procesos fisicog”. K

_Plo_dnamos decir que una de las difersncias de la pers-
pectiva de anélisis del mundo social ¥ el natural es parépeste
parad!g'ma, que si en el primero se analizan los ;;wrfvos de
‘ la accion social en el segundo se estudian sus causas, Esto
58 vincula con otra diferencia reconocida entre la soc.iedad
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y la naturaleza; mientras la naturaleza no es una produccion
humana la sociedad si lo es: “la produccion de la sociedad
es una obra de destreza, sostenida y que acontece por la
accion de los serss humanos™ {Giddens, 1987). Mientras
que, para Blumer (1982}, la sociedad produce significados
que son utilizados por sus miembros mediante procesos
interpretativos, para Touraine (1978a)) las socledades
humanas son capaces de producir sus orientaciones, socia-
ls y culturales, de ser normativas, y fa sociologia analiza
todos los sistemas de relaciones sociales a través de los
cuales una sociedad actia sohre sf misma.

5.1.2. La relsvancia del concepto de mundo de fa vida

Habermas propone una perspectiva de conccimiento que sa
alefe de las dos formas tipicas de ciencia social, dos formas
de {as cuales una se limita al uso del concepto funcionalista
de sistema, en tanto que la otra se aferra a un conceplo

dialectico de lotalidad porque

ol modela de intercambio entre hombres y naturaleza suge-
rndo por el paradigma de la produccidn posee tan poco
contanido normative como e modelo sistema-entomo, gue
mientras tanto lo ha sustituido [1889]

De este modo, Habermas sostiene que, mientras en la
estrategia conceptual de tipo productivista ya no puede
ubicasrse el contenido normativo de la modernidad con los
asquemas ordenados en categarias con fos que ¢l positivis-
mo intenta acceder al conocimiento de las regularidades
ampiricas de la sociedad, tampoco puede iluminarse el plexo
de la vida sociocultural,

La autonomizacién de la tearia de los sisternas frente a
la teariz de la accidn paga, asi, el alto precio que compana
todo planteamiento objetivista, E! funcionalismo sistémico se
priva de Jos hilos de contacte con el saber intuitivo del mundo
de la vida y de los miembros de éste, porque el acceso
hermenéutico a tal potencial de sabar sélo es posible, para
Habermas, mediante la panticipacién —al menos virtual— en
la practica comunicativa cotidiana. Al estar la sociedad tejida
por hilas y redas que forman las interacciones lingDistica-

mente mediadas,
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1o @s algo que nos salga al paso al modo de fa naturaleza
extarna, sdla accesible a la observacidn:el sentido sedimen-
tado en sus plexos simbdlicos y en las interprataciones que
la sociedad hace de si, solo se abre a un plantsamients
articulado en términos de comprension e interpratacitn
{1890].

También para Husserl (1975) ia presencia del mundo
circundante no es fa misma que la del mundo de los hechos
Y acontecimientos; aunque liene la misma inmediatez, aqual
mundo de los valores, de los tines, el mundo préctico, tiene
caracteristicas propias no asimilables a las derivadas dg Ia
naturaleza positiva de los abjetos del mundo fisico.

5.1.3. De la oaservacion a la comprensidn: del punto de
vista externo al punto de vista intemo

Asf coma Comte $e planteaba la necesidad de pasarde la
imaginacion a la observacian, hoy, en el marco del paradig-
ma interpretativo, se propone el paso de ésta a la campren-
sion. El problema de la comprension ha cobrado imporntancia
metodoldgica en las ciencias sociales metced, sobre todo,
2 que el cientifico social na puede acceder a una realidad
simbdlicamente estructurada sélo a través de la cbservacian
Y 8 que, desde el punto de vista metodolégico, la compren-
§i6n no es susceptible del misma tipe de controt que el qus
el experimento representa para la observacion. Ef cientifico
social no cuenta, en principio, con un acceso al mundo de
fa vida distinto del que tiens el lago en cisncias sociales; en
cierto mado, liene que pertenecer ya al mundo de 1a vida
Cuyos componentes intenta describir. Para describirlos tiene
que entenderlos y no puede entenderios si no participa en
sU produccidn, La comprensién de un significado es, para
Habermas, una expetiencia caomunicativa, de donde, la com-
prensién de una manifestacién simbdlica exige esencialmen-
te la participacién en un proceso de entendimiento.

Los significados, ya se encarnen en acciones, en institu-
ciones, en productos de trabaje, en contextos de coopera-
cidn &'érrdocumentos, “sélo pueden sar alumbrados desde,
adentro” (1987). Para esta concepcion, 1a realidad simbdli-
camente preestructurada constituye un universo incomgren-

sible-a los ojos de un observador exterior incapaz de;
comunicacion. Esta es la razan fundamental por ia que, en 3
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" el desarrcllo de 1a siguiente tesis, vincularemas los métedes
cualitativos con el paradigma interpretativo.

Tarnbién para Giddens {1987) |a inmersion en una forma

. de vida es la Unica manera en la gquea el |nvast|g:gdor.!:uede

' tornar asequible la vida social, mediante la utilizacion del

“conocimiente mutuo” como esquema interpretativo para

entender la actividad social al igual que los demas partici-

. pantes en efla.

u..-r-lh':!-'_'l'i il |y

5.1.4. L.a doble hermanéulica

La estructura del mundo sociat es significativa, de acue[do
con-Schutz, no sdle para quienes viven en ese mundo sino
tambidn para sus intérpretes cientificos. Sus datos son los
.significados ya constituidos de los participantes activos en
ese mundo social, ¥y a esos dafos ya significaiivos deben
referirse, en Ultima instancia, sus conceptos plent_ﬁloos_: a los
actos de los sujetos individualas, a ta experiencia catidiana
‘que tienen unos de otros, a su comprension de [os signifi-
cadas del otro, a su iniciacidn de nuevas conductas signi-
ficativas. La conducta humana ya es, pues, significativa
. cuando ocurre independientemente de su pomt':ale reinterpre-
. - tacion por el cientifico social dentro da sus propios esquemas
- tedricas. _ . -

Esta doble hermenéutica tiene, segln Giddens, un carac-
~ - ter mas complejo que el que le atribuye Schutz, ya que los
" conceptos de segundo grado —porque tienen en cuenta las
~capacidades conceptuales de los sujetos a los que se los
. 2atribuyen— que crean ios socidlogos son, a su vez, utilizados
: upor los individuos para interpret,gr su situacion conv:mepdo-
. se, por medio de esta apropiacidn, en nociones de primer
* arden. (Giddens, 1987 a y 1987 b). o '

* Cuando e! socidlogoe analiza una situacion so_ctal sa
. snfrenta a diferencia del cientitico natural, con dos tipos de
reglas: las que rigen su investigacion y las que regi:llan_ la
actividad que estd estudiando, de manera que cuaiqu.igr lipc
de compransién reflexiva debe suponer la comprensian del
patticipante. De ese modo, sastiene Winch (1971), aunque
2l estudioso de la sociedad considere necesario el uso de
banceptos na extraidos de la actividad que estudia sino de
u propia investigacién, ' -
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fodavia esos cenceptos técnicos implican una camprenslnn
previa de esos otros conceptos que perteriecen a las acti-
vidades sometidas a estudia.

Podriamos sintetizar los presupusstos hasta aqui consi-
derados del paradigma interpretativo del siguiente moda: el
cambio de perspectiva cognitiva —del conocimiento de fa
ciencia natural a un conocimiento propio de las ciencias
sociales— tiena su razdn de ser en el hecho de que [a mira
se ubica no sobre el mundo objetivo sinc en &l contexto del
mundo de {a vida que tiene una relacién de copresencia con
¢l mundo objetive. De esta manera, el método para conocer
ese mundo de la vida no puede ser ta observacién exterior
de los fendmenos, sino la comprensién de jas estructuras
significativas del mundo de la vida por medio de la partici-
pacién en ellas a fin de recuperar la perspectiva de los
participamntes y comprender el sentido de la accidn en un
marca de relaciones intersubjetivas.

Estas rupturas epistemolégicas gue provoca el paradigna

interpretativo a nivel del sujeto, del objeta y del métedo de
conocimiento determina, ademds, que dentro de sus supues- :
tos coexista la concepcidn de la imposibilidad de generalizar ¢
y predecir en relacién con los fendmenos sociales conla de ;
que las teorias mas que ser verificadas o falseadas por los -

hechos aparecen como una consecuencia de la compren-
sidon de esos hechos.

Tal como lo hemos anunciada, haremos mencidn ejem-
piiticativamente de un conjumo de teorlas que presuponen °

al paraghgma interpretativdé —especialmente o en coexisten-
cia con otros paradigmas— aludiendo sdlo a aquellos

aspectos de esos aportes que se vinculen con los cuatio

presupuestos a los que acabamos de referirnos.

5.2. El origen del paradigma interpretativo -

Este parad|gma nace con la propuesta de Weber (1971) de

practicar una ciencia da la realidad de la vida que nos rodeav -

y en la cual estamos inmersos, mediante la comprensién, pat

una parte, del contexto y significado cultural de sus distintas ;7

manifestaciones an su forma actual y, por otra, de las causcas:

1

el

S
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que determinaron historicamente que se haya producido asi
y na de otra forma. De esa forma, entiende que la sociologia
as una ciencia que pretende entender, interpretandola, la
accidn social para, de esa manera, explicarla causalmente
en su desarrollo y electos. La comprension

equivale en todos fos cases a caplacidn interpretativa del
sentido o conexién da sentido: a) meniado realmente en la
accidn particar {en la consideracion histdrica); b) mentada
en promedio y de modo aproximativo (en la consideracion
sacioldgica en masa); ¢) construido cientificamente {por el
méteda tipeldgice) para la elaboracion de un lpo ideal de un
fendmeno frecuente [1944]

Esa captacidn de conexidn de sentido es, para Webaer,
el objeto de la sociologia.

Schutz intenta esciarecer los conceptos basicos de la
saciclogia camprensiva de Weber —sabre tado sus concep-
tos de comprension observacional y motivacional— apoyado
en el concepto de duracién de Bergson vy, adn mas, en sl
analisis que hace Husserl de |la constitucion de la vivencia
subjativa. La accidn social es, para Schutz,

una vivencia que e5ta guiada por un plan ¢ preyecto, qua
surge da la actividad espontdnea det sujeto y distinguida de
ofras vivencias por un Acto peculiar de atencidn [1972).

E! complejo mas simple de sentido en términos del cual
una accion es interpretada por el actor, son sus motivos,

Elvocablo motivo resulta, para Schutz, equivoco y abarca
dos categonas diferentes que deben ser distinguidas: el

" motivo "para” y el motivo "parque”. El primero, se refiere al
futuro y es idéntico al objeto o propdsito para cuya realiza-

cidn (a accidn misma es un medio, mientras que el segundo
alude al pasado y puede ser denominado razén o causa, AS|

_de acuerdo con fa posicion de Schutz (1974),

las cosas sociales solo son comprensibles si pueden ser re-
ducidas a actividades humanas; y a estas se las hace
comprensibles solamente mostrando sus mofivos “para” y
*porque’.

El ambito de la practica, de la accion, es el mundo de la

" vida, y la realidad cotidiana del mundo de la vida incluye no

48



sdlo !a} ‘naturaleza” expsrimentada pat les individuos, sing
también el mundo social (y por ends el mundo cuftural) en
etcual se encuenitran; el mundo de la vida no se crea a parti
de los objetos y sucesos simplamente materiales que se
hallan en su eptoro. Estos son las componentes de su

mundo circundante —véas flai i
2 aqui la influencia de
sobre Schutz—; no obstante, Husser

-

también pertanecen a este ultimo todos los estratos de

_zsﬁutfdc; Que transforman las cosas naturales en cbjetos
rales, los cuerpos humanos en semejantes y los

mogimientos de oz semejantes en act i
caciones [Schutz, 1977], ! °%: gostos y comunt

El munda de Ia vigia, entendido en su totalidad, como un
mundo natural y social, es entonces, para esta perspectiva

5.3. La consolidacién del paradigma interpretativo

Para Cicoure! (1982} toda orientacion terica exige su

perspectiva metedoldgica y no se puede determinar cual es .
para examinar una teoria sin una ex- |
ensan, sienten y acttian las personas.

el_métodc apropiado
plicacién de como pi

al ?cupa{se de sus asuntos an la vida colidiana. Luego, este |
aytor entiende que se nacesita de una teoria ded razonamien. ;

10y de ia comprension si se quiere entender la manera en

Que las entrevistas v las encuestas descubren y recanstru-

yen 8| conocimiento que de la astry ial ti
uctura social tiene al
La metodolagia : sctor.

el {muindo cqtidiand,que_ Se representa; hay que distinguir
enire las posibles reglas iterpretativas que emplean el actor

y el investigador para decidir ia im i i
! | Importancia del sentida de
los gestos y verbalizaciones porque '

la misma comunidad de estructuras de sent joti
MISMa comunidz sentido subjetivo par
atribuir significacidn cultural a un hecto u c;-trt:n.bI P
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5.3.1. Cicaurel: las reglas ¥ los procesos interpretatives

dabe satistacer Ja relacion entre la tecria y '

o]
"
A

Il

el investigadar no puede suponer que él y el actor gozan de

De acuerdo con la nocién de intencionalidad concebida -
por Husseri (1976), Cicourel considera que sl sentido de un
gesto 0 conjuntos de actos para el actor no puede decidirse
por una descripcién exacta del objeto como 1o parcibe ef
observador *objetivo” que utilice mélodos independientss o
su progio juicio, en virtud de que

la intencionalidad alude a la comespondancia entra la expe-
rienda ¥ [a conciencia de un objeto y los actos en que ese
objeto esti incorporado {Cicourst, 1882].

Otra nockin ampliamente utilizada por Cicourel {1974) es
la de proceso interpretativo, que lo aproxima a la Sociclogia
del lenguaje y del significado. Este proceso interpretativa
provee a los actores de un esquema comin de interpretacion
que les permite asignar relsvancia contextual; asi, -por
ejemplo, se invocan normas y valores para justificar un cursa
de accidn. La vida cotidiana requiere de un acyerdo técilo
sobre un orden social basico, pero ese orden es construido
en relacion con lo que los miembros consideran que debe
ser conocide en comdn y garantizado en las aclividades
diarias.

5.3.2. Bourdieu: Ia leoria de la préctica

El objetivismo, para Bourdive (1980), presenta al mundo
social coma un especticule ofrecido al observador que
asume un punto de vista sobre la accion y que, imponiendo
al objeto los principios de su relacion con el objeto, hace
comao si él fuese el Unico destinado a ese conoccimiento y
como si tedas las interacciones se redujesen a intercambios
simbdlicos, Su teoria de la practica postula, en contia del
materialismo positivista, que los abjetos de conacimiento son
construidos y no registrados pasivamente y afirma, en
opaosician al idealismo intelectualista, que al principio de esa
construccion es el sistema de disposicionas estruciuradas y
estructurantes que se constituye en la practica y que esta
siempre orientado hacia funciones practicas. Esta posicion
alejada, separada, distante o, simpiemente, no practica del
observador supone una disyuncidn entre los fines tedricos
~ de la comprension tednca y los fines practicos, directamente
intaresados de la comprension practica. .
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Este desajuste llevé a Bourdieu a hablar de estrategias
0 de usos sociales; y con este cambio de vocabulario
expresd un cambio de punto de vista debido a que trataba
de “evitar dar para el principio de la practica de los agentes
la tecria que se debe construir para dar razon de ella”
(Bourdieu, 1987). De esta manera, sus nociones de habitos
(o sistema de disposiciones), de sentido practico, de estra-
tegia, estd ligadas a su esfuerzo por salir del objetivismo
estructuralista sin caer en el subjetivismo.

La pluralidad de aspectos que constituye la realidad del
mundo social —y que ya habia sido reconocida por We-
ber—, su resistencia a la empresa de conocimiento, hace
que Bourdieu se interrogue sobre los limites de &ste, sobre
todo frente a la "pluralidad de los mundos” y de sus ldgicas,
es decir, frente a los diferentes campos donde se construyen
los sentidos comunes, los lugares comunes, los sistemas de
tépicos irreductibles los unos a los otros.

5.3.3. Giddens: la teorfa de la estructuracion

Un postulado fundamental de la teoria de 1a estructuracién
es la dualidad de la estructura, que refiare al caracter
esencialmente recursive de las practicas sociales. La estruc-
tura es, a la vez, el medio y el resultado de {as practicas que
constituyen ef sistema social. El concepto de dualidad de la
estructura conecta fa produccién de la interaccion social con
fa reproduccidn del sistema social en el tiempo y en el
espacie (Giddens, 1983). La necesaria reiacién entre pro-
duccion y reproduccion, propia de la dualidad de la estruc-
tura, supana que la semilla def cambio social esta presente
en todo momento de [a constitucidn de los sistemas sociales
a través del ttermpo y el espacio, por lo que, de esta manera,
Giddens intenta crear un estilo no funcionalista de analisis
social.

Las sstructuras, pues, no deben conceptualizarse como
imponiendo coerciones a la actividad humana sino como
permitiéndoia; deben ser axaminadas en funcidn de su
estructuracion como una serie de practicas reproducidas.
Los procesos de estructuracién implican una interrelacién de
significados, normas y poder,

De este modo, [a sociologia, a diferencia de las ciencias
naturales, esta en una relacidn de sujeto-sujeto con su

Al
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£ colectiva.

«campo de estudio”, ro en una relacion de sujeto-objeto; se
ocupa de un mundo prelqterpretac.io, en el que 195 _51gmhca-
dos desarrollados par sujetos activos entran practicamente
en la constitucién o produccion real de ese mundo. Par
consiguiente, para Giddens (1982 y 1987) 1’a construccion fie
la teoria social implica una doble hermeneéutica y, gdemas.
ol estado l6gico de las generatizaciones es significativamen-.
te distinto del de las ciencias naturales.

'L as descripciones de la conducta social dependen, enton-
ces, de ia inmersidén del observador en una forma d{e vida
y de la uiilizacién del “conocimiento mutuo” sobre ésta, a
modo de recurso mediante el cual ia constituye como un
wama de investigacion”.

5.3.4. Touraine: La intervencion sociologica

No consideramos que toda Ia teoria de Touraine puadg
ubicarse en el paradigma interpretativo. Sin ernb‘argo, esti-
mamos que la intervencién sociolc‘)gi‘ca, que no tiene como
objeto a un actor sino a una relacidn sacial, y que, como
método, intenta estudiar de qué manera una sociedad se
produce a si misma, a través de sus modelos culturales y
sus relaciones sociales, se enmarca en los supuestos del

paradigma interpretativo, aunque no en ios de indole mas.

hermenéutica. ‘
la intervencion sacioldgica es definida por Touraine
(1978) como la accién del socidloge para hacer aparecer las
relaciones sociales y para constituirlas en objeto principal de
: su analisis. Pero, con esta investigacién metodoldgica, no se
Arata de presentar técnicas o procesos sino de inventar un
‘método que corresponda ai desarrollo de la sociologia da_h?s
movimientos sociales y, mas ampliamente, de la accién

oy

Esta método se encuadra en la propuesta de Touraine de

Il abandonar la representacion de la sociedad como un con-

junto de funciones y de reglas, de técnicas y de respuestas
.3 las demandas del medio ambiente, y resmplazara por la
imagen de una sociedad trabajando sobre e_;f_misma, cons-
{ruyendo sus practicas a partir de su historicidad y de sus
*. corflictos,

autoanalisis de un grupo miiitante con la intervencién de un
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El método creads por Touraine asocia estrechamente al -



socitlogo conducido por sus hipotasis tedricas y tiene por
objetivo aumentar la capacidad de accidn histdrica de los
miembros de los movimientos sociales ya que, para ests
autor, la tarea principal de los socidlogos es estudiar lo mas
directamente posible las conductas colectivas en las sitva-
ciones mas divarsas.

5.3.5. Goffman: la observacion naturalisia

El método al que recuire Goffman ( 1979} es la observacion
no sistematica, naturalista, a la que le reconocae limitaciones
al igual que a los proyectos tradicionales de investigacidn
que intentan probar hipdtesis por medio de un numero
considerable de corretaciones satisiactoriamente significati~
vas, como si el descubrimiento de las pautas da la vida social
fuera tan sencillo. Con estos métodos, sostiene Goffman, no
se han descubierto esfaras de estudio naturalista, no se han
establecido marcos en los gue puedan introducirse niimeros
cada vez mayores de datos, no han aparecido conceptos que
reordenen nuestra vision de la actividad social, no se ha
acumulado una comprension del comportamiento ardinario:
lo que se ha acumulado es distancia.

Para superar estas limitaciones Goffman (1959) sugiere
el analisis de unidades mds pequefas, de establecimientos
sociales o tipos de establecimientos, o con status determi-
nados y documentar las comparaciones v los cambios por
el método de [a historia de casos. Centra su analisis en la
interaccién directa, tratando de determinar cualas son las
normas y las ordenaciones de comportamiento en distintas
situaciones sociales, entendienda que son los participantes
en conjumto, los que comrbuyen a una sola definicion total

de la situacion, que implica no tanto un acuerdo real sobre .

lo que existe sinc mas bien un acuerde real de cuales seran
las demandas temporalmente aceptadas y respecto de la
convivencia de evitar un conflicto manifiesto de definiciones
de la situacion.

Los conceptos que aporta Goftman sobre biografia,
identidad, presentacion de la persona (1970), realizacion
dramatica, interaccidn, formas de comunicacion {1958) terri-
torialidad y rutinas (1979), entre otros, son de sumo interés
para ei cumplimiento de algunos presupuestos dsl paradig-
ma interpretativo, tales como el de la participacion en sl
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mundo de la vida de los actores a fin de captar las estruc-
turas significativas a través de las que interactdan. Sin
embargo, hay que hacer notar que Goffman no s6lo se ocupa
del lenguaje verbal que media el proceso de comunicacion
sino que, ademéas se ocupa de la glosa corparal a la que le
otorga singular relevancia.

5.3.6. Habermas: la hermenéutica comunicaliva

El cientifico social liene, para Habermas (1987}, que tomar
parte, al menos virtuaimente en las interacciones Cuys
significado trata de entender; esta pariicipacion lo c?onduce.
sin embargo, a tomar posicién frente a las pretensiones de
validez que los implicados en la accian comunicativa vincu-
lan a sus manifestaciones. El cientifico social, para coneptar
sus conceptos con los que halla en el contexto gue quiere
investigar, no puede proceder de manera_dastmta a como lo
hacen los legos en su practica comunicativa y, por e_nde, 5@
mueve dentro de sus mismas estructuras de entendimiento.
Esto es asi porque toda interpretacion esta referida a un
contexto en el que se entretejen tres elementos: a) normas
y valores, b) objetos y estados de cosas, ¥ ¢} vivencias
intencionales {(Habermas, 1989 b). o
De esta manera y segun esta orientacion, si la compren-
sidrlena que ser entendida como experie_nc:l_a comunicativa,
y ésta solo es posible en la actitud realizativa que adopta
al actuar comunicativamente, la base experier)ma| de la
sociclogia comprensiva sdlo puede sat comnpatible con la
pretension de objetividad de ésta si los Qroc_e:giimlentos
hermenséuticos pueden basarse, aunque sea intuitivamente,
en estructuras de racionalidad comprensivas y geqergl_es.
Toda ciencia que permite las objetivaciones de significa-
dos como parte de su ambito de conocimiento ha de hacer,
pues, frente a las consecuencias metodologt::as‘ de la fun-
cién participativa de un intérprete que na “da" significado a
las cosas cbservadas, sino que tiene que hacer explicita 13
significacién “dada” a objstivaciones que unicamente pueden
comprenderse como procesos de comunicacion. Estas
consecuencias constituyen, para Habermas (1983), una
amenaza frente a aquelia independencia del contexto y a
aguella neutralidad axiokdgica, que parecian necesaitas para
la objetividad del conocimiento.
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El mundo de [a vida constituye ese contexto en el que se
dan los procesos de entendimiento, proparciona los recursos
qUe son necesarios y se constituye como horizonte que
ofrece a los actores patrones de interpretacian.

Tprda_s estas concepciones de Habermas avalan su afir-
macion de que se esti operando un cambio de paradigma
que va de fa razon centrada en el sujeto a la razén comu-
nicativa, no sin antes declarar el envejecimiento del paradig-
ma de la produccién (Habermas, 1989 a).

Dentro del paradigma interpretativo cabrian tambisn
teorias como la de Foucaull y Ricouer, la una centrada en
la produccion discursiva y la otra en la interpretacion del
texto, respactivamente. No obstants, trataremos sobre ellas
en olro trabajo, en el que vincularemos el paradigma inter-
pretative con las metodologias cualitativas y con al andiisis
lingiiistico de textos, de acuerds con la invesligacion que
estamos llevando a cabo en |a actualidad.
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TESIS N* 6

Los métodos cualitativos suponen y realizan los posiulados
del paradigma interpretativo.

6.1. Las caracteristicas de los métodos cualitativos

A diterencia de los métodos cuantitativos, que se enmarcan
an una concepcidn pasitivista, que aplican controles rigidos
a sitvaciones “artificiales” y en cuya aplicacion el investiga-
dor infenta operar manteniendo cierta distancia y neutrali-
dad, en los métodos cualitativos se actita sobre contextos
‘reales” y el observador procura acceder a las estructuras
de significados propias de esos contextos mediante su
participacion en los mismos. E! presupuesto fundamental de
las metodologias cualitativas es que la investigacion social
flene que ser mas fiel al fendmenc que se estudia que a un
canjunto de principios metodoldgicos, y que

los fendmenos scciales son distintos a los nalrales y no
puaden ser comprendidos en rminos de relaciones causa-
les mediante la subsuncidn de los hechos sociales a leyes
universales porque las acciones sociales estan basaclas e
imbuidas de significados sociales: intenciones, actitudes y
creencitas [Fielding, 1986].

Tal como puede observarse, estas afirmaciones remiten
al postulado del paradigma interpretativo referente a /a
resistencia a la “naturafizacion” del mundo social,

Las metodologias cualitativas coinciden, en parte, con los
postulados del interaccionisme simbdlico, entendido como
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un enquu_e realista del estudio cientifico del comportamiento =
y la vida de grupos humanos siendo su mundo ampirico
justamente, e mundo real de la vida y al comportamiemo'

_De esa forma, la postura metodelégica de esta concep: ¢
cién es la del examan directo del mundo empfrico social i
entendiendo que tal estudio permite al especialista satisfacer 2
todes los requisitos basicos de la ciencia empirica: enfren- &
tarse_ & Un mundo susceplible de observacion y andlisis, |
Suscitar problemas con respecto al misma, reunir los datos.
necesaros a través de un examen detenido y disciplinado
descubrir relaciones entra ias raspectivas categorias de los
datos, formular proposiciones respecto de esas relaciones
incorporarias a un sistema tedrico y verificar prob}ernas'
datos, relacicnes, proposiciones y teorias por medio de un
nuevo examen del mundo empirico.
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cientifico, no requiere adecuarse a un prolocole de investi- =
gaclon —como en las ciencias fisicas— ni concebir upy
modelo matemdtico o estadistico de antemana nj organizar
la Mvestigacion ¢on arregio a variables preestablacidas: lo ¥
que requiere es “respetar la naturaleza del mundo empirico

gg%%anizar un plan metodoidgico que la reflaje” {Blumer,

Uno de los problemas
cualitativas es justamen
fendmeno bajo estudio y
Este darle sentida se vi
ciones de ios datos efe
Cidn, con el caracter co
fa teorfa y con la necesidad de un examen dstallado e

Intensive de los datos para determinar ja com
refaciones existentes entre

Pt peactoke Tt

iz
i)
Az

Que se plantean las metodologias

te, cdmo captar la realidad del-
como darle un sentido convincente,
ncula con las complejas interpreta- ;¥
cluadas en el praceso de investiga- .

plefidad de las: %
ellos {Strauss, 1989), 2

La investigacién cual
Cidn particular en las
mentalmente de la o
terreno y de la inter

rtgtwa constituye, entonces, una tradiz;
clencias sociales, que depende funda-
bservacién de los actores en su propio
accidn con eflos en su lenguaje y con
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Sin embargo, segun esia postura, un estudio, para ser |

nceptuaimente denso que debe tener i £},

sus mismas términos. De tal manera, implica un compromise
con el trabajo de campo y constituye un fendmeno empirico,
socialmente [ocalizado, definido positivamente por su propia
historia y no negativamente por la carencia de cifras. Sus
diferentes expresiones incluyen la induccion analitica, el
analisis de contanido, la hermenéutica, ei andlisis linglistico
de textos, las entrevistas en profundidad, las historias de
vida, ciertas manipulaciones de archivos, entre otras,

La investigacion cualitativa, como cualquier otro tipo de
proceso cientifico, consta para Kirk (1986), de cuatro fases.
Por consiguients, tode el esfuerzo cualitative depende de
que se siga_la secuencia ordenada de:

a} invenciéon —diseno de investigacion—,

b} descubrimiento —recoleccion de datos-—,
¢} intarpretacion —analisis— y

d} explicacion —documentacidon—.

Es importante seniala que el conjunto de actividades de
investigacion realizadas en cada una de estas fases o
mados, es cualitativaments diferente, al igual que ios pro-
ductos de investigacidn generados en cada una de elias, Asi,
la invencidn da lugar a un plan de accion; el descubrimiento
denota una tase de obsarvaciin y medida y genera informa-
cién; la interpretacién senala una fase de evaluacidn o
analisis y da lugar a la comprension; y la explicacidn alude
a una etapa de comunicacién porque produce mensajes.
 Para Fielding (1986) la investigacién cientifica acarrea un
_ incesante y repetido cicio que comprende la observacion, la
.clasificacidn, el andlisis y-la tearfa, pero, a diferencia de la
. .posician recién expuesta, -entiende gque cada uno puede
‘comenzar en el puntc del espiral que deses. Este ciclo
.establece [a primacia del trabajo comparative como una
actividad integsativa.

6.3. El lugar de la interpreiacién en la metodoiogias
cualitativas

% .La inmersién del investigador en el contexto que analiza,
a fin de captar e! sentido de la accidn de ios ‘participantes,
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su ) o
pane la comprensidn de las estructuras significativas de ™

E(s]fz ?odqtggtc que tacilitan fos procesos de entendimiento
ndividuos, para comunicarse, interpretan significadoé

u ! .
que son, ademas, creados en la interaccidn cotidiana. E| |

aobservador, por lo tanto no
_ . ( puede recuperar el punta de
vista, la perspectiva de los pariicipantes —sin pa;:tic:ipar—_ :

aunque sea virtualmente en ios contextos en los que se da |

fu ;‘i:;;;?;]a Sql;g r:?mtahza. En este aspecto las metodologias
etnografia cuyou Let]rélgﬁ Igz{::trrg?nos E‘ile Bbicivadiads
, CUy as “la i6
r:aplar el s:gnmcado de las acciones y daplgesogﬂgeag{;osnpg?ar
é}; Es:](t:tcmas ' (Spradley, 1?‘_?9}. Estps criterios, junta con los
el interaccionismo simbdlico remiten al posilulado del para-
g’fg!f;nioir;terpre{a’rrvo que supone el paso de la observacion
ala fme,?;if)s:on y del punto de vista externo al punio de
ob'gtondsm“ar orientaf:ié-n, Geertz {1973) entiende que el
es%ruzt ur‘zslzi ert‘;?gnrgha es una jerarquia estratificada de
ssin v ignfiicativas, y que el investigador se enfrenta
;l mg ipficidad de estructuras conceptuales compiejas
ELCJ:?JIIiS e eilas gomprfendsd as unas dentro de las otras. Asi',
a homgar eesh’:;ortmz;%iraua ;:orgo las Lledas de significacidn que
I hor y el chservador no bu i
s:gnlftcados, ya que la importancia de estebtipscf z;iyaelfazs w;o
reside en su especificidad y su circunsiancialidad o8
lLa necesidad de los investigadores de realizar interpre-
laciones de los significados creados y empleados enplo
procesos de’ interaccién en un contexto determinado y dz
darte, gd_?mas, nombres a esas interpretaciones, determina
la posibiidad de la influencia del investigadolr soBre el
contexta que analiza, mediante la incorporacion de sus
interpretaciones en el acervo de conacimiento de los actores
é,si;:)or I?_ t{anto, en el sagnificad_o de las futuras acciones de
s Tal camo puede apreciarse, estas consideraciones

remiten postulado del paradigma int i ;
i e
doble hermendutica. g rpretativo referido a la
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6.4. La diferencia entre los métodos cualitativos ¥
cuantitativos

6.4.1. Respacto de fa generalizacion y de la técnica analitica

Mientras que algunos autores (Strauss, 1989) argumentan
que la genuina y mas provechosa diferenciacién entre los
métodos cualitativos y cu antitativos radica en como los datos
obtenidas por esas estrategias son {ratados analiticamente,
para otros (Fielding, 1986) esa distincion actarfa vinculada
a: {1) la logica de la generalizacién y {b) 1a 1écnica apalitica
propias de cada métado.

La generalizacion es posterior a la explicacién en los
métados cualitativos y se realiza examinando los datos para
determinar ef axioma que comprenda todas fos ¢asos. Enlos
métodos cuantitativos 1a generalizacion es intrinseca a la
explicacion y se lleva a cabo seleccionando hipotesis Y
probéndolas respecto de los datos para ver como pueden
ser explicados muchos £asos.

Con respecto a la téonica andlitica que predomina en
cada método, mientras que en los cualitativos prima ia
induccién analitica, en tos cuantitativos se trabaja hipotético-
deductivamente. El trabajo cualitative es inductivo mas gue
deductivo, no camienza con una hip6tesis sino que genera
hipotesis a partir de los datos. '

La diferencia significativa entre 2 induccion analltica y el
método hipatético deductivo reside en que ¢! éntasis en
probar ideas tedricas no es elfindela investigacion cientifica
sino un paso dirigido al refinamiento de las teorias.

6.4.2. Aespecto def fugar de fa taoria

Dentro de las metodologias cualitativas, el lugar que se
le concede a la teorfa difiere del que ocupa dentro de las
estrategias cuantitativas: de esa manera, se estima que la
1eoria debe estar basada en datos empfiricos (Spradiey, 1979
y Bulmer, 1979}, lo mas cerca posible de los hechos;, que
su funciéa no es codificar regularidades abstractas y que, par
lo demés, no debe generalizar entre €asos sino dentro de
ellos {Geertz, 1973). : '

Tal como lo expusimas al tratar gl paradigma positivista,
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tan ‘!a oposicidn entre

:r ten coincidencia con syug Supuestos
e 0 g - !
o vg:i:'ar )lr;modmca‘r 5Us teorias ara mediante jos procesosg
o hc;sg;t;gigugnt.ﬂatéva de las mismas a través del testeg
erivadas de ellas. Por ol contrari
marco de las fetodologi itati o dosir o
_ as cualitalivas se podria deci
este lipo de investigacis i : localizacion de
00 on se define “por la i iZacio
las actividades de i S o I 1zacion de
act] prueba de hipdtesis en Ia
cubrimiento, mas que i i (o e
. en la de Ja interpretacion” Ki
Glasser y Strauss {1967) fan —postulange 2 e
y ' w067} estarian —postulando Ia ¢
s U a crea-
cregc?gnliimtl:aid en el exirqmo del continuum varificacion-
LN, deDido a que consideran que el descubrimiento de

in + ' oy
vestigacion es una de las fareas mas importantes de [z -

soci t [
ologia actual. Asi, estos autores utilizan el analisis

comparativo para crear d i asi
_ 0s tipos basicos ia:
sub‘srannva, desarroliada F "de iy

El muestreo tedrico seria, dentro de esta perspectiva, al

fnrgggs?j del recofeceion de'dalos para generar una teoria por
& 1a cual el analista a Ia vez, recoge, codifica

anali ) . . .
aliza su in ormacion, y decide qué datos elegir y dénde

dao. i6
iadfséf l‘pr;m::es.o de recoleccién se halla, a sy vez, contro-
POT Ia leoria emergente, sea esta substantiva o formal.

6.5. La objetividad de la investigacion cualitativa

Una da fas més importantes asunciones que fundamen-

las metodologi tati
_ : me as cuantitativas
cuamalwas:, radica en fa conviccion de gue el COnDCimisnf();

objetividad de Ia investigacion social debe estar vinculada

con Ia seleccién de lg metodalogia correcta. Es decit, na es

62

R e

B
S

la mejor manera de 1

T

Al AT

un problema abstracta que pueda resoiverse a través de la
observancia de especificas reglas de procedimiento.

La objetividad de una investigacion cualitativa es valorada
para Kirk (1888}, en términos de la confiabiiidad y la validez
de sus observaciones. La confiabilidad es la medida en que
un procedimiento de medicidn arroja e mismo resultado
como quisra y donde guiera que sea llevado a caho, as el
grado en que el hallazgo es indepandiente de circunstancias
accidentales de [a investigacién. La validez se refiere a la
medida en la que ese procedimiento produce el resultado
correcto, es el grado en que el hallazgo es interpretado
adecuadaments. La objetividad es, pues, para esta congep-
cion, el logro simultaneo de tanta confiabilidad y tanta validez
como sea posible y se expresa en el compromise de integrar
los nuevos hallazgos en e cuerpo colectivo de conocimien-
tos y an {a confrontacion de las ideas tanto con lus datos
como ¢on los argumentos. )

Podriamos sostener, entonces, con Borman y Le Compte
{19886), que muchas de las criticas dirigidas a |a investigacidn
cualitativa con relacién a sy falta de objetividad, de validez,
de rigor, da sistematicidad, se basan en la conviccién de gue
sGlo hay un método de investigacion cientificamente correc-
to, et empleado respecto de los fendmenos de la naturaleza.
Tal como ya fos hemos expresado al vincular a cada me-
todologia con el paradigma que prasupone —el matertalista
historico con el método dialéctico, el positivista con los
métodos cuantitativos y el interpretativo con los cualitati-
vos-—, el gran problema de fa objetividad del conacimiento
reside en la evaluacion de as resultados obtenidos mediante
una metodologia —y de acuerdo con los presupuestos dal
paradigma a_la que pertenece— con fos presupuestos de
otro u otros paradigmas —y de sus metodologias—.

Par lo demas, la mayaria de los cientificos sociales que
abogan por la investigacion cualitativa entienden que la
realidad no puede ser conocida ni de forma directa ni de
manera intalible sino que sdio puede ser rellejada por la
convergencia de observaciones desde multiples e interde-
pendientes fuentes de conocimiento.
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TESIS N2 7

La estrategia de la Triangulacién a través de fa cual se
combina fa aplicacion de metodologias cuantitativas y
cualitativas, entre otras, da cuenta de fa posibilidad de la
coexistencia de los paradigmas en la practica de |a inves-
tigacién sociolégica.

7.1. La compliementariedad de los métodos
cualitativos y cuantitativos

La Triangulacién es definida por Denzin (1978) como la
combinacidn de me->dologias para el estudio del mismo
fendmeno. La Trinngulacion es un plan de accidén que le
permite al sociciogo superar los sesgos propios de una
deter m.-ada metodologia, el proceso de multiple trianguia-
cien se da cuando los investigadores combinan en una
misma investigacién variadas observaciones, perspectivas
tedricas, fuentes de datos y metodalogias. Sin embargo, este
tipo de estrategia multiple no nos garantiza ia supseracién de
los probiamas de sesgo, porque no basta can utilizar varias
aproximaciones paralelamente sino que de lo que se trata
‘gs de fograr su integracion (Fielding, 1988).

La Triangwacion es llamada también “convergencia
:metodaiogica”, “método mulltpie y "“validacién convergente”,
fpero en todas estas nociones subyace el supuesto de que

.los métodos cualitativos y cuantitativos deben ser conside-
irados no comao campos rivales sino complementarios. En
: todos los diversos disefos de Triangulacidn estd implicita la
rasuncion basica de que su efectividad se basa en la premisa -
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de que Jas debilidades de cada método individual van a ser
compensadas por Ja fortaleza contrabalanceadora del otro
{Jick, 1979).

Para Webb y col. (1866), no se irata de eiegir entre
métodos individuales sine de realizar una operacionalizacion
multiple, una coleccién de métodos combinados para evitar
compartir las mismas debilidades. Una vez que una propo-
sicion ha sido confirmada por dos o mas procesos de
medicion independiente, lo incierto de su interpretacion se
reduce en gran medida. La evidencia mas persuasiva es la
proveniente de la Trianguiacion de procesos de medicion. Si
una proposicién puede sobrevivir al violento ataque de una
serie de mediciones imperfectas con todos sus efrores

irrelevantes, puede confiarse en ella. Por supuesto, esta

confianza es incrementada a través de la minimizacién del
error de cada instrumento de medicion.

La estrategia fundamental del abordaje multimétodo es
atacar el problema a investigar con un arsenal de métodos
que na superpongan sus debilidades y que, ademas, agre-
guen sus propias ventajas complementarias. La medicién
triangulada intenta probar distintos valores de un fendémeno
para lograr mayor exactitud viéndolo desde distintas pers-
pectivas metodolégicas y permite establecer la vaiidez de un
mélodo determinado 3 la luz de oiros métodos {Brewer y
Hunter, 1980).

El caracter complementario de ios métodos cualitativos y
cuantitativos se manifiesta también en la circunstancia de
gue cada unc provee informacion que no solo es diferente.

de la provista por el otro, sino que, ademas, es esencial para
interpretar a ia otra. Los métadas cualitatives dan cuenta de -

las reguiaridades en la accién social y proveen, esenciat-
mente, informacién distributiva. Las investigaciones cualita-
tivas echan luz sobre los procesos sociales concretos a
través de los cuales se crean las normas pariculares que
rigen la accidn social (Wilson, 1988).

Cansideramos con Glaser y Strauss (1967), entonces,”™

que no hay una oposicidn fundamental entre los propdsitos
y las capacidades de los métodos y datos cualitativos y
cuantitativos, y que cada forma de datos es utilizable tanto
para la veriticacién como para la creacion de teoria, segin
cuéal sea la modalidad que se entatice. Este enfasis deperde

sdlo-de las circunstancias de la investigacion, del interés y -
experiencia del investigadar y de la clase de material que -
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necesite para su teoria. En muchas instfmqias 50N necega-
rios ambos tipos de datos, no los cuantitativos para prodar
a los cualitativos sino ambos usados coma suglememar:os,
para una mutua verificacién, y como distintos tipos de datos
sobre el mismo fendmeno que, al ser comparados, puede
-cada uno, generar teoria.

7.2. Los tipos de Triangulacion

Hay cuatro tipos basicos de Triangulacion:

1) Triangulacion de datos, que comprende a su vez lres
subtipos: a) de tiempo, en la gue se exploran mﬂpenﬁnas‘
termparales para disefios longitudinales y cross-secciona ELR
b) de espacio, que toma la forma de investigacion compa-
rativa; y ¢) de personas. El analisis de la:s personas, a s‘u
vez, comprendse tres niveles: a’) grupos, b’} interacciény €
« colectividad.

2) Triangulacion de investigadores, que consiste en la
observacién por mas de una persona del mismo fendmeno
-0 situacion.

3) Triangulacion tedrica, que implica el uso de multiples
-perspectivas tedricas en relacion con 1a misma situacion o
¢l mismo conjunto de objetos. _

Triangulacién melodoldgica, que puede. ser: a)
inrr‘;)metodo%gr’ca, o dentro del método,lcuando el mismo
método o distintas estrategias pertanecientes a éste son
utilizadas en diferentes ocasiones, Y b]_'mter{nerodoldgfga
cuando diversos métedos en una relacion mutua e;«cphc;ta
son aplicados a los mismos objutos, fenémenos o situacio-
nas (Denzin, 1978 y Fiekding, 1986).

Da acuerdo con lo que venimos sust_eniendo hasta aqui
'y con el carécter de este trabajo, consideramos que estos
distintas tipos de Triangulacion no son de igu al nivel, lo que
determina que algunas clases astén determinadas.dentro de
las otras, © que la eleccion de aigunos de estos tipos de
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algin otro.

; i"lj'q este modo, si tuviésemos que jerarquizar estos tipog
& ‘nangulacidn a partir de un criterio derivado de la refla.

xian  epistemoldgica tendriamas: 1) Triangulaciéntedricg.:
.1 pretativo. La diferencia de estos datos no sdlo es conceptual,
5o trata de unz profunda diterencia ontaldgica en virtud de

metadoldgica y 2) al misma nivel, triangulacién de datos ¥

de investigadores. Esta jerarguizacidn se basa en los si.
guiantes supusestos:

A) Una eleccién tedrica supone fa ubicacidn de! invest-
gador c!elntro de algunas de [as tres predominantes tradicio-
nes legricas —o paradigmas— a iog que hemos estado
aludiendo, cada uno de ios Cuales comprende una determi-
nada perspectiva metodolbgica. De esta manera, Ia blsque-
da de dalos y fa realizacion de observaciones van a estar

determinados por ef contenido de los conceptos compren-
didos en esa teor(a.

'B_} Sten la investigacion se fleva a cabo una triangulacion
teorica respecto de teorias pertenecientes al mismo paradig-
ma io mas probabie es que la triangulacion de métodos sea
intrametodoidgica. En este supuesto, la integracién de los
datos 'oblenidos no ofrecerd muchas dificultades. Por &jem-
plo, si Queremos estudiar la acceidn social en una determi-
nada situacion social podemos triangular distintas teorjas de
la accidn social incluidas en el paradigma interpretativo tales
como: la de la accidn significativa de Weber revisada por
Schqtz, la de {a accidn dramatlrgica de Goftmann, la de la
accion comunicativa de Habermas. En fodos estos casos, de
fo que se tratard es de fecuperar ¢l sentida de fa accidn
desde la perspectiva del actor ¥, aunque los métodos propios
de estas teorias difieren, Ia bisgueda y el tipo de datos
tendran caracteristicas similares, ’

Q) St la Triangulacién tedrica se lieva a cabo respecto de
learias comprendidas dentro de distintos paradigmas la
T{rrgngulacién metodoldgica posiblemente sea intermetodo-
légica y Ja integracién de los datos obtenidos sera muy
ardua. Asi, siguiendo con nuestro ejemplo, si para el anélisis
de la accion social incorporamos a fa mencionada teoria de
Ia} accion social de Parsons, que estd ubicada en el para-
digma pushivis?a, deberfamos acceder a los daios a partir
del comportamiento cbservada Y suponiendo ciertas regula-

Triangulacién conlleve, necesariaments, a fa utilizacién dg

E;idades y la estahilidad de determinadas estructuras sociales
y de la personafided. Los presupuestos de esta teoria
candicionan tanto la forma de recoleccién como el tipo de
'datos a recolectar con lo que diferirian de los obtenidos de
acuerdo con las metodologias propias del paradigma inter-

que Ia realidad sosial, a nivel cagnitiva, no existe sino coma
un construido resuitado de la mediacién que entre ella y
nosotros interponen los paradigmas ¥ sus definiciones del
que, oOmo y con qué esa realidad plede ser conocida.

D) La jerarquizacidon en niveles de los tipos de Triangu-
lacion puede ser modificada si de lo que se trata es de crear
teoria a partir de los datos, sblo si entendemos que el
investigador opera sin ningn supuesto tedrico, en estecaso,
los datos ocuparian el primer nivel en la jerarquizacién
epistemoldgica del tipos de Triangulacidn que hemos pro-
puesto. Sin embargo, necesario es resalar que la necesidad
de accesc a los datos sin ningdn tipo de mediacion tedrica
es un fuerte supuesto también epistemoldgico que es
‘menester axplicitar.

7.3. Ventajas y peliyros de la Triangulacién

Haremos referencia sélo a algunas ds las que son, habitual-

| mente, consideradas como utilidades propias da fa Triangu-

lacién. Esta estrategia metodoldgica ubica al investigador en
una posicidn gque la permite observar su propic matarial
criticamente, testearlo, identificar sus debilidades y estable-
cer donde hay que realizar un tasteo adicional. Ademas, Ia
Triangulacién posibilita al investigador incrementar la con-
fianza en sus propios hallazgos y comunicarlos mejor evi-
tando la pratensién de tener una visidn privilagiada. No
chstante, no puede considerarse que la Triangulacién garan-
tice la validez (Fielding, 1988).

La Triangulacidn puade, también, estimular [a creacién de
métodos inventivos, de nuevas maneras de captar un pro-
blema que se suman a los métodos convencionales de
obtencién de datos (Jick, 1979), ya que la fe depositada
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ingenuamentes en una sola medida puade conducir a que la°
validez resulte viciada por diterentes problemas de investi-:
gacién. La nocién de método debe comprender miltiples
medidas para el mismo fendmeno, situacion u abjeto (Webb
y col., 1966). ’

Al suponer 1a aplicacién de mas de un metodo de inves-

tigacidn, la Triangulacién habilita a probar hipétesis rivales
que, genaralmente, no son probadas parque estan fuera de-
las practicas, teorias o melodologias que se emplean”
habituaimente (Brewer y Hunter, 1990). Por.otro lado, en’
relacion con la teoria, la triangulacién permite testear {Webb-
y col., 1966), criticar (Jick, 1979), enriqusecer (Brewer y
Hunter, 1990), refinar (Fislding, 1986) y crear tectia {Glaser
y Strauss, 1967 y Denzin, 1978). ' -

Entre los peligros vinculados con el uso de la triangulacién
se encuentran los detivados de la multiplicacion de los:
errores, a causa del uso de muitiples metodologias y pro-
cadimientos sin controlar los sasgos de cada uno, o del’

hecho de que se consideren puntos de similaridad respecto

de datos obtenidos mediante esirategias que pueden ser

muy incompatibles. Ef uso de varios métodos no asegura’ |

necesariamente la validez de los hallazgos.

Tal como lo hemos expresado, las diversas tradiciones
tedricas cansalidadas, los distintos paradigmas dentre de los
que se enmarca la actividad del investigador suponen diver-

sos métodos y estos crientan la investigacion hacia disimiles
fuentes de datos. Aunque sa acepte la tesis de la coexis- -

tencia de los paradigmas, en especial en la Triangufacion
entre métados, fo que no pueds consentirse es el cruce entre”.

los distintos criterios de validez de cada teoria 6 cada’.}

método. Asi como na puede, por ejemplo, verificarse clian-

titativamente la teoria de Marx (1962) sobre fas formas dé’ |
alienacion, tampoco pueden con los presupussios del p'ar_q?’
digma materialista-histérico analizarse la discrepancia entre? |-

la jerarquizacion en términos de valor y fa jerarquizacion en
lerminos de poder pianteada por Parsons (1967 y 1968) ;;»ar;iT

explicar pasibles conflictos al interior de los sistemas de' |
estratificacién social. ) B}
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