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revistas recogen en sus ntimeros articulos tedricos y de reflexion, destinando alguna
seccion a trabajos y experiencias, donde tendrian cabida informes de investigacion.

Un inconveniente de la publicacién en revistas cs que ¢l mimero de paginas que-
da limitado, lo cual obliga a sintetizar los trabajos o seleccionar sélo parte de éstos para
su publicacién. Otro problema es ¢! tiempo transcurrido desde que el manuscrito es
enviado hasta que ve la luz cn alguno de los nimeros de la revista y llega a manos de 1os
lectores.,

El proceso de revisidn resulta lento y hace que el autor no posea una respuesta
sobre la aceptacion o no de su trabajo hasta transcurridos varios meses desde su envio.
A veces, autor y editores intercambian correspondencia acerca de las modificaciones
gue, a juicio de los miembros del consejo asesor que se han ocupado de la revision,
convendria introducir en el manuscrito. Una vez aceptado, los consejos de redaccion,
siguiendo criterios temdticos o de oportunidad, establecen cudndo debe aparecer el tra-
bajo. Laimpresién y distribucion de la revista consume atin tiempo adicional. Todoello
hace que los informes de investigacidn publicados como articulos de revistas lleguen a
10s lectores a veces con un considerable retraso, Este inconveniente se ve paliado en Jas
publicaciones periédicas que adoptan ¢l formalo electrdnico, en cuyo caso la distn-
bucién y recepeiodn de los nimeros de la revista a través de mensajerfa electrénica es
practicamentc instantdnea. En este sentido, el (nico ejemplo que hasta ahora conoce-
mos en nuestro pais es ¢l de la Revista Electronica de Investigacion y Evaluacién Edu-
cativa (http:/rwww?2 uca.es/dept/didaciica/RELIEVE), que publica la Asociacion In-
teruniversitaria de Investigacion Pedagdgica Experimental (AIDIPE), y en la que
ticnien cabida las lineas de investigacion cualitativas.

CAPITULO XV

ALGUNAS CUESTIONES A DEBATE

INTRODUCCION

Antes de terminar esta segunda parte, dedicamos un capitulo a comentar algunas
cuestiones abiertas acerca de la investigacion, tales como Los aspectos élicos implica-
dos en el desarrollo v difusién de la misma o los crileries de calidad en funcién de los
cuales habria de ser valorada.

El primero de ellos surge a partir de la constatacidn de gue la investigacion
cientffica no es intrinsecamente neutra. A pesar de ello, los avances cientificos no de-
ben lograrse sacrificando en el camino los derechos individuales de las personas, ni
deberian usarse con fines distintos a los inicialmente proyectados v moralmente cues-
tionables. La existencia de este tipo de riesgos asociados a la investigacion hacen nece-
sarias ciertas consideraciones éticas, dirigidas fundamentalmente a la proteccion de los
sujetos frente al modo en que ¢l investigador conduce su trabajo o publica y utiliza los
resultados del mismo.

Hemos desarrollado a lo largo de los capitulos precedentes cada una de 1as fases
que se siguen en ¢l proceso de investigacion desde un enfoque cualitative, hasta culmi-
nar con la presentacién del informe de resultados. Sin embargo, la difusién de los re-
sultados no supone pasar la pagina, considerar el estudio como un producto de calidad
demostrada y dar por supuesta la credibilidad de los resultados. Estos son aspectos que
han de garantizarse durante el propio proceso v pueden ser sometidos a valoracién por
parte det resto de la comunidad cientifica. En este sentido, cabria cuestionarse acerca de
cudles son los criterios de calidad, los indicadores en funcidn de los cuales podemos
decidir si un trabajo revine cualidades para asegurar su credibilidad, y cudndo una inves-
tigacion adolece de defectos factuales. formales o conceptuales que nos {levan a poner
en tela de juicio la legitimidad de los resultados logrados.
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1. LA ETICA EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Podemos entender la investigacidn como una tarea orientada a la resolucién de
confliclos tedricos y practicos asociados a la educacion, es decir, como actividad dirigi-
da a identificar y entender ¢l significado que tiene la educacién para los que la llevan a
caho v para los que la reciben, asf como a desarrollar teorias que expliquen y resuelvan
los problemas derivados de la practica educativa. En esta tarea, €l investigador no se
limita a poner en prctica una serie de métodos o técnicas, sinc que toma decisiones
acerca del modo de investigar. Las consideraciones élicas esldn por lanto presentes
cuando el investigador ha de decidir cudles son i0s comportamientos correctos.

Enel casodelainvestigacidn cualitativa, laimportancia de 1a ética del investiga-
dor es ain mayor. El investigador cualitativo puede llegar a formar parte del entramado
de relaciones que s¢ dan en un contexto cstudiado, desempefiando un papel en el mis-
mo, participando ¥ viéndose afcctado por los conflictos que surgen en las relaciones in-
terpersonales. Fl trabajo de campo conlleva frecuentemente la inmersidn del investiga-
dor en la realidad investigada, la relacién con personas ¢ instituciones, [a obtencidn de
informaciones que los informantes no hubicran revelado a no ser por el grado de con-
fianza que llegan a tener en al investigador, ete. Pero al tiempe gue puede actuar como
participante, el investigador persigue una finalidad distinta g las personas con las que se
relaciona, en la medida en que pretende llegar a conocer ¢ interprelar la realidad que
investiga. e esta dualidad surgen una serie de tensiones y dilemas €ticos que se afiaden
alos gue va afectan a cualquier tarea de investigacion.

1.1. El problema ético

Elinvestigador no es neutral en las decisiones que adopta en su trabajo de inves-
tigacidn, sina que en €l se proyeclan valores y planteamientos éticos. La investigacidn
se construyve sobre un componente moral (Snow, 1961), El componente €ético supondria
una garant{a de la integridad moral de fos investigadores.

El problema ético se plantea al investigadoer en forma de dilemas acerca de loque
es correcto o incorrecto en su modo de actuar. Esta preocupacidn parece ldgica si tene-
mos en cuenta que los resultados de la investigacién o la propia actividad investigadora
pueden tener cierta incidencia sobre colectivos humanos. De algilin modo. es preciso
proteger de fa investigacion a grupos vulnerables como nifios, sujelos con deficiencias
fisicas, psiquicas o sensoriales, adultos socioculluralmente desfavorecidos, ele. gue en
algunas ocasiones han vislo violados sus derechos en investigaciones de lipo médico o
psicoldgico.

El principio bdsico de contar con el consentimiento de los sujetos a ser investiga-
dos parece aceptarse como un criterio de conducta para ¢l investigador. También se
suele hablar de! anonimato de los participantes o del cardcter confidencial de los datos.
En ciertos enfogues de investigacion, las consecuencias negativas de los tratamientos
¢xperimentales han suscitacdo ignalmente la atencion en el debate sobre las cuestiones
éticas.
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Los dilemas éticos se agudizan v amplian en la investigacion cualitaliva, en la
que la interaccion con personas y escenarios es posiblemente mas intensa. En el marco
delainvestigacicn cualitativa, las actuaciones moralmente mas censurables son las que
afcctan a las relaciones que mantienen investigador € informanies, desde el acceso al
campo hasta el lugar concedido a los significados aportados por los informantes. Si los
informantes son nifios, ; los padres o profesores deben tener accesoa las notas de campo
del investigador?, ;se debe grabar lo que dice un informante 0 s6lo han de tomarse algu-
nas nolas por escrito?, como se interpretan jos datos recogidos y cmo se comunica esa
interpretacion a los informantes?, ;deben comunicarse a las autoridades educativas los
comportamientos ilegales observados en algunos profesionales? (Spradley, 1979: 34).

Aceptando la idea de que la finalidad de alcanzar conocimiento justifica los
medios cientificos empleados para ello, algunos investigadores cualitativos disfrazan
su persona para acceder a los contextos estudiados. A veces, la participacion en los gru-
pos lleva a los investigadores a simular una comunién de ideas o practicas con los par-
ticipantes a fin de lograr la confianza del grupo v ver facilitada de ese modo la obten-
cion de informacién, Cabria cuestionarse si bajo este tipo de practicas no se csconden
de modo inadmisiblc ¢l engafio, Ia falta de honestidad y la traicion a la conlianza depo-
sitada por los participantes. Siempre que de este modo de actuar no se deriven per-
juicios para tos participantes, Punch (1994) desde un punto de vista pragmatico acepta
que cierta dosis de simulacién es intrinseca ala vida social y también al trabajo de cam-
1o que desarrolla el investigador.

Otro tipo de problemas ¢ticos cn la interaccion con los participantes surgen
cuando los investigadores son cuestionados acerca de los propdsitos, el disefio o las
consecuencias de sus actividades. La sinceridad en las respucstas se contrapone a la
posibilidad de que ¢l conocimiento de los ohjetivos y la marcha de la investigacion
pueda sesgar el tipo de tnformacidn que los sujetos participantes proporcionen. Frick-
son {1989), ante este dilema, considera un principio basico el que los individuos ¢stu-
diados sean bien informados acerca de los propdsitos ¥ las aclividades de la investi-
gacién, asi como de las exigencias que para ellos pueda suponer o 10s riesgos que se
deriven de su participacion.

Deyhle, Hess v LeCompte (1992) mencionan los problemas derivados de los
intercambios que se dan entre investigador ¢ informantes, a fin de ofrecer alguna con-
trapartida por ¢l esfuerzo que han de hacer (acudir a entrevistas, facilitar documentos
personales, participar en sesiones de comprobacidn de hallazgos, cic.) al actuar como
sujetos investigados. A veces la oblencidn de informacidn sc ve compensada por ase-
soramiento, materiales, servicios, o incluso dinero. En este tipo de intercambios los
problemas surgen al determinar cudnto ha de ofrecerse a cambio de la informacion
obtenida. Ademds, cabe plantearse si la informacidén “comprada” tiene el mismo valor
que la ofrecida voluntariamenlc , v si ¢l modo de obtenerlacrea diferentes obligaciones
y restricciones respecto al uso de la misma.,

Parte de lainformacién que recoge el investigador podrfa perjudicar a los sujetos
que la aportaron si llegara a conocerse por terceras personas. El grado de familiaridad
que el investigador cualitativo establece con algunos informantes da pie a que se reve-
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len datos que éstos no querrian ver publicados. El investigador podria encontrarse ante
un segmento importante de informaciones embarazosas cuya utilizacion plantea pro-
blemas éticos. Pasiblemente, en tales casos, el investigador habrd de otorgar un cardcier
confidencial a este tipo de datos, aunque 10s lenga en cuenta a la hora de estructurar la
comprensién global de la realidad cstudiada.

Algo similar ocurrirfa cuando el investigador advierte que determinados miem-
bros de los grupos cstudiados son injustamente tratados o cuando descubre practicas
contrarias a las normas establecidas por el grupo v/o a la legalidad vigente, de cuyo
conocimiento podrian derivarse sanciones administrativas, La obligacidn civica de de-
nunciar tales situaciones enirard en conflicto con el respelo a la vida privada de las per-
sonas y al compromiso de salvaguardar la identidad de los informantes.

Los riesgos psicoldgicos y sociales para tos individuos se incrementan cuando se
vinculan a relaciones entre grupos de intereses divergentes en los contex1os estudiados.
El investigador habria de prever los conflictos €1icos que surgen en es10s cases y nego-
ciar desde un principio el modo cn que la informacién va a ser utilizada. Para Erickson
(1989), la norma ¢tica hdsica consistird cn proteger los intereses particulares de los
participantes que resultan especialmente vulnerables, es decir, aquéllos que son sujetos
cenlrales de lainvestigacidn o que ocupan un puesto singular en las organizaciones, que
les hacen facilmente identificables. Si tras una adecuada negociacién, los sujetos acce-
den a ser investigados, conocicndo los ohjetivos de lainvestigacidn y los riesgos que de
¢lla pueden derivarse, disminuyen las posibilidades de que en alglin momento del estu-
dio se sientan engafiados o traicionados.

[.a recogida de datos estd afectada por dilemas éticos relativos a la forma de re-
gistro. Parece aceptado que no deberian ser grabadas en audio ¢ video ningin tipo de
conversaciones oescenarios sin el consentimicnto de los participantes, En ¢l caso delas
prabaciones ¢n video, el problema de la confidencialidad sc agrava, pues los partici-
pantes pueden ser reconocidos con facilidad. Para Erickson (1992), ¢l problema de la
confidencialidad en las grabaciones en video forma parte de un problema ético mds
amplio, que consiste en la exigencia fundamental de que el investigador cvite la posibi-
lidad de que se derive algin lipo de perjuicio para Jos sujetos participantes (sitnaciones
comprometidas ante sus superiores, represalias administrativas, pérdida de prestigio,
ete.). Segtin Erickson (1992), el modo de minimizar los riesgos pasaria por sofuciones
como no registrar en video méds que interacciones inocuas, borrar parte del material re-
gistrado o negociar quiénes tendrian acceso a los registros, evitando a Ias personas que
¢slan en situacién de tomar medidas contra lus participantes o retrasando en el tiempo
su acceso a las cintas.

De acuerdo con Howe v Dougherty (1993), es necesario gue los procedimientos
de investigacién interpretativos se desarrollen dentro de un contexto definido por un
continuo didlogo, que evite fas posibles presiones de los investigadores destinadas a
conseguir de informantes y participantes ¢n ¢l estudio una confirmacion de sus posicio-
nes ¢ interpretaciones.

Las decisiones que en cada caso adopte el investigador ante interrogantes de este
lipo dependerdn de un conjunie de principios ¢licos basados en un esquema de valores.
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1.2. Los cédigos éticos

L.a preocupacicn por el cardcter ético de los trabajos de investigacidn ha llevado
a diversos profesicnales a elaborar codigos éticos considerados como guias para un
correcto proceder, o al menos para alertar v sensibilizar a los miembros de la comuni-
dad cientifica sobre los dilemas y cuestiones morales a los que han de enfrentarse. La
idca de los cddiges éticos estd extendida en diversos campos de la actividad cientifica
y profesional. En nuestro dmbito mds cercano, son los cddigos elaborados por las aso-
ciaciones americanas de antropologia (A A AL), investigacion educativa (A.ER.A)),
psicologia (A.P.A.) 0 sociologia {(A.S. A.) los que han inspirado jas propuestas éticas
para la investigacion educativa.

Estos cddigos vienen a coincidir en cuestiones como el consentimiento de {os
sujetos a ser investigados, la proteccidn de la intimidad de los sujetos o la responsabili-
dad del investigador. Los Principios de Responsabifidad Profesional, adoptados por la
American Anthropological Association en 1971 para orientar las decisiones de los etnd-
grafos han servido como guia para reflexiones en el campo de la investigacion educati-
va. kn el predmbulo de estos Principios, se sefiala que dada la estrecha relacidn con per-
sonas y sitvaciones que imptica el trabajo antropoldgico, es muy dificil evitar conflictos
y malos entendidos; por ello el antropdlogo ha de hacer siempre elecciones entre un
conjunto de valores conflictivos: de una parte los sostenidos por los investigadores, y
de otra los sostenidos por los informantes. Entra en su campo de responsabilidad cl
anliciparse a éstos y disefiar estrategias para resolverlos de una forma que no perjudique
a ninguna de las personas implicadas en el estudio ni, en la medida de lo posibie, a su
comunidad cientifica (Spradley, 1979).

En su primer punto, los Principios de Responsabilidad Profesional, aluden a la
salvaguarda de los derechos, intereses y sensibilidad de los informantes durante 1a
recogida de informacién. Procedimientos come la entrevista en profundidad represen-
tan poderosas instrumentos para invadir €l modo de vida de las personas, que pueden
utilizarse tanto para afirmar sus derechos como para violarlos. De ahi que entendamos
que tode informante deba estar protegido por la posibilidad de decir cosas fuera de re-
gistro que nunca leguen a ser recogidas en las notas del investigador.

Respecio a la comunicacion temprana de los objetivos de la investigacion a log
informantes, recogida en el apartado 1b, cabe seiialar que los proyectos de investi-
gacion no suelen estar definidos al comienzo de la misma, Mds bien se precisa de un
didlogo con los informantes para explorar aquellas vias que hacen que un estudio pueda
ser Wil o al menos interesante para ellos: “todo esfuerzo debera dirigirse a buscar la
cooperacion con fos miembros de la sociedad original en la planificacion y ejecucion de
los proyectos de investigacion”.

También se recogen en el c6digo de la A A A. crientaciones universales como el
derecho de los informantes a que se respete su intimidad o a que reciban algin tipo de
compensacion por todos los servicios prestados. Mds genuina resuila la aportacion
acerca del modo en que deben comunicarse los resultados de una investigacidn: “los
informes no deben presentarsc a los clientes de una manera que no resulte comprensible
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para el publice en general, y donde tenga implicaciones prdcticas, ala poblacidn estu-
diada™

1.2 primera dificuliad que encuentra el investigador cuando trata de acogerse a
c6digos y principios éticos de este Lipo es que resultan en exceso generalistas, es decir,
no descienden a los dilemas que se plantean en ¢l trabajo diario. Pero incluso si lo
hiciesen, estarian obligados a contemplar numerosas excepciones y complicacioncs en
sus reglas de conducia.

En muchos casos, la identidad de los sujetos resulta dificil o imposible de ocultar
(como recomiendan 1a préctica totalidad de los c6digos éticos), dado el rol que desem-
pefian o e} talante de sus declaraciones o puntos de vista, los cuales podrian ser fédcil-
mente reconocidos. En otros casos, los informantes de un estudio son indiferentes ante
est¢ problema o incluso exigen que sus nombres y funciones aparezcan publicados. De
estc modo, la regla que reclama la salvaguarda del anonimato de los sujetos carcee de
sentido en algunas circunstancias. Otro tanto podria afirmarse de lugares o institucio-
nes: no es necesario demasiado ingenio para llegar a identificar, aunque aparczca bajo
seudénimo, el nombre de la localidad dende se ubica un escenario, si se conoce al in-
vestigador v el centro para cl que trabaja.

En algunas ocasiones, la posicion del investipador entra en conflicto con sus
obligacicnes como ciudadano. Por cjemplo, cuando el investigador tiene conocimiento
de corrupciones o malversaciones de fondos en fa evaluacidn de programas o institucio-
nes, cuando descubre casos de castigos fisicos a alumnos de un centro o simplementc
cuando comprueba una grave dejacién de funciones por parte de algin profesional.
Ante este tipo de situaciones, Bogdan y Biklen (1982: 51) plantean interrogantes como
;cudl es la responsabilidad ética de los investigadores en estos casos?,  deben volver la
espalda en nombre de la investigacion?

Dilemas de este tipo, en los que entran en conflicto las obligaciones como inves-
tigador y las obligaciones como ciudadano. no se solucionan facilmente con una ﬁslf{l. de
reglas de conducta para los investigadores, y menos cuando conocemos que no existe
consenso sobre las principales cuestiones éticas (véase una exposicidn de cinco dife-
rentes perspectivas éticas en Deyhie. Hess y LeCompte, 1992). No hay una investi-
gacién éticamente neutral, siempre tendera a afirmar ciertas normas de conduclas y a
condenar otras,

Hay autores para los que reflexionar sobre cstas cuestiones, gencraimente al hilo
de casos excepcionales v escandalosos, les parcce un asunto meramenie académico; un
discurso compuesto de conceplos abstractos que no llegan a descender a las dimensio-
nes personales del problema (Cassel!, 1980). Para otros, las restricciones apuntadas por
los codigos éticos son exageradas: crean barreras donde no son necesarias y parecen
reflciar un absurdo sentimiento de culpabilidad (Davis, 1961). También hay quien opi-
na que los cadigos morales terminan protegiendo alos poderasos (instituciones, admi-
nistracion) mas que a los débiles (beneficiarios) y que una mayor restriccién en ciertos
comportamientos conduce incxorablemente a su gvasién (Punch, 1986: 81).

Es preciso reconncer que las decisiones élicas dificiles terminan siendo compe-
tencia del investigador, dc sus valores, sus creencias y de sus juicios de lo que estd bien
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v lo que estd mal. A cada investigador corresponde definir su responsabilidad para con
las personas que entran en el marco de un estudio. Los cédigos éticos pueden actuar a
modo de una moral pifeto, para investigadores, estudiantes y demas personas vincuta-
das a la planificacion, desarrollo y evaluacion de un proyecto de investigacion.

Como afirma Punch {1986: 80). deberiamos evitar laidea de que los criterios éti-
cos de investigacion constituyen una “materia bien definida, basada enuntipo de ley na-
tural de los cientificos sociales de cardcter residual y que abarca todos los comporta-
mientos”. En este sentido, 1as cuestiones éticas deberfan ser continuamente discutidas y
revisadas,

Nuestro propio sentido comdn, las reuniones que mantenemaos para discutir las
aportaciones gue se producen ¢n un drea de conocimientos y el control ejercido por
nuestros comparieros, a partir de discusiones sobre los dilemas planteados en la inves-

tigacién pueden ayudarnos a comprender las cuestiones éticas y a tomar decisiones mds
adecuadas en el futuro.

2. LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION

Cuando hablamos de calidad de 1a investigacidn aludimos al rigor metodoldgico
con que ésta ha sido disefiada y desarrollada, y 4 la confianza que, como consecuencia
de clio, pedemos tener en la veracidad de los resuliados conseguidos. En general, ta
idea de calidad de la investigacion se asocia por tanto a la credibilidad del trabajo desa-
rrollado por ¢l investigador.

[.a valoracidn de la calidad en el disefio de investigacidn puede correr a cargo del
propio investigador o de otros miembros de la comunidad cientifica. Cuestiones que
cntran en €] campo de la ética del investigador, tales como el desarrollo correcto del
proceso de investigacién, 1a scleccidn de todos los casos relevantes sin obviar aquellos
que pudieran representar evidencia negativa en relacidn a nuestras hipdtesis, la recogi-
da adecuada de datos, la aplicacidn correcta de los procedimientos de analisis sin forzar
los resultados en una direccidn pretendida, etc. constituyen pautas de actuacion nece-
sarias para una investigacion de calidad.

Los rasgos que tradicionalmente se han asociade a la calidad de la investigacidn
educaliva, desde el enfoque positivista, han sido los de fiabilidad y validez. El concepto
de validez ha sido usado en una variedad de formas en la literatura sobre metodologia
de investigacion. La American Psychological Association (1954} definio cuatro tipos
de validez: predictiva, concurrente, de contenido y de constructo. La subdivision ¢n
validez interna y validez externa, intreducida por Campbell (1957), ha ido seguida de
diferentes formulaciones y desarrollos aparecidos en las obras de Campbell y Stanley
(1963) v Cook y Campbell (1979) sobre investigacion experimental y cuasi-experi-
mental. Como indicador de la aproximacidn de las conclusiones de un estudica la reali-
dad suele tomarse la validez inlerna, mientras que la validez externa se refiere a las
posibilidades de generalizar los resultados 4 otras poblaciones o contextos.

Los investigadores cualitativos han adopiado distintas posiciones (Howe y
Fisenhart, 1990) en relacién a los conceptos tradicionales de validez inlerna y validez
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externa surgidos en el ambito experimental. Mientras que la subdivision establecida por
Campbell ha sido adaptada a la investigacidn cualitativa por autores como Denzin
(1978) 0 LeCompte y Goetz (1982}, otros han rechazado los conceptos convencionales
de fiabilidad y validez (Erickson, 1989; Guba, 1983; Lincoln y Guba, 1983), basdndose
en argumentos epistemoldgicos que distancian a los enfogues positivista-ex perimental
¢ interpretativo,

2.1. Criterios convencionales

LeCompte y Goetz (1982) adaptan a los disefios etnograficos los conceptos posi-
tivistas de fiabilidad interna y externa, asociados con la replicabilidad de los resuitados,
y validez interna y externa, relacionados con su correccion, sefialande los factores por
los que se ven afectados. Segin estas auloras, cuyas ideas expondremos a lo largo dc
este apartado, la falta de fiabilidad y validez constituyen una amenaza para el valor d¢
los resultados que alcanza el investigador,

La fiabilidad alude 4 la posibilidad de gue un estudio pueda ser repiicado, es
decir, que otro investigador, utilizando los mismos procedimientos de trabajo, llegue
obtener idéntices resultados. El cardcter nico, idiosincrdsico, irrepetible de las situa-
ciones estudiadas: el modo creative y artistico en que se suelen presentar los informes;
y los modos particulares de trabajar que, de acuerdo con su'formacicn, posee cada in-
vestigador representan obstéculos para establecer la fiabilidad de un estudio.

Lograr Ia fiabilidad de una investigacién requicre atajar problemas de disefic
internos y externos. La fiabilidad externa responde al inierrogante de si un investi gador
independiente |legaria a descubrir los mismos fendmenos o construiria los mismos
constructos al estudiar el mismo escenario u otro similar. En el intento de aumentar la
fiabilidad externa, deberiamos ser capaces de solucionar una serie de problemas funda-
mentales que pasamos a relacionar.

En primer lugar, es preciso contar con una informacién clara acerca del papel
desempefiado por ¢l investigador en el contexto estudiado; los datos recogidos por el
investigador, o los hallazgos a los que le conducen, depende de las relaciones sociales
establecidas con los participantes. Llegar a los mismos resultados pasa necesariamente
por ka definicién de un status similar para cl investigador dentro del grupo de personas
y del escenario estudiados.

Por otra parte, ¢l investigador ha de proporcienar una descripeicn precisa de las
caracterfsticas de los informantes considerados en el estudio y de fos criterios en fun-
cidn de los cuales fueron seleccionados. Cualquier intento de replicacion del estudio
requeriré la seleccidn de informantes similares a los empleados en la primera ocasidn.

Una descripcidn de los contextos sociales y de las circunstancias en gue s¢ lleva
acabolarecogida de datos es imprescindible para factlitar la replicabilidad de lainvesti-
gaci6n. La informacion facilitada por los sujetos estudiados difiere segiin el lugary iasi-
tuacion, en que es facilitada. Por gjemplo, lainformacién que un profesor pueda aportar
acerca del funcionamiento de un claustro de profesores puede ser distinta si el sujeto es
entrevistado en el propiocentroo en sudomicilio, o silaentrevista es individual o grupal.
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Por iitimo, se hace necesario para la replicacion de los estudios el presentar las
premisas tedricas de las que parte el investigador, una definicidn clara de los conceptos
y unidades de andlisis consideradas en el estudio, y de las formas de recogida y andlisis
de los datos puestas en practica. 56lo cuando el informe de investigacidn explicite estos
aspectos, el trabajo podrd ser replicado por otros investigadores y estaremos en situa-
cién de valorar la fiabilidad del mismo.

LeCompte y Goelz (1982) también utilizan el concepto de fiabilidad interna,
referida al grado en gue un segundo investigador {legaria a los mismos resultados par-
tiendo de 1dénticos conceptos o constructos. El modo de combatir las amenazas a ia
fiabilidad interna podria basarse, segiin estos autores, en estrategias como la presencia
de mds de un investigador en el campo, la confirmacién por parte de los informantes de
que existe una correspendencia entre los datos recogidos por el investigador y 1o que
ellos realmente perciben, la revision por parte de otros investigadores o la utilizacién de
procedimientos automaticos para el registro v conservacion de los datos {fotografias,
grabaciones en audio o video).

Muy diferente aparece el problema de la validez en la investigacidn cualitativa.
La validez alude al grado en que los constructos elaborados y las conclusiones de un es-
tudio se corresponden con la realidad. Si bien las criticas a los disefios de investigacion
cualitativos se dirigen a su falta de fiabilidad, suele admitirse en ellos un alto grado de
valider. i .areeogida de datos tras periodos prolongados de permanenciaen el campo, la
observacion participante en escenarios naturales donde es posible captar la realidad de
las expericncias vitales de los participantes, o la revision y el contraste continuo gue
caracterizan los modos dc actuar del investigador cualitative son pilares en los que se
apoya la validez intrinseca a los disefios cualitativos de investigacidn.

Siguiendo ¢l esquema propuesto por Campbell y Stanley (1963) para los disefios
experimentales y cuasiexperimentales de investigacion, [.eCompte y Goetz {1982) dis-
tinguen entre validez interna y validez externa, L.a validez interna ticne que ver con ia
correspondencia entre ¢l significado que atribuye el investigador a las categorias con-
ceptuales utilizadas cn su estudio y ¢l significado que atribuyen a esas mismas cate-
gorjas los participantes. La validez interna puede verse afectada por diversos factores,
entre los que se encuentran, por citar algunos, la influencia del observador o la selec-
cidn de los participantes.

La presencia del observador es en si misma obstrusiva, los sujctos pueden modi-
ficar sus pautas de comportamiento, ocultar sus verdaderas opinicnes o expresar oiras
que consideran mds ajustadas al criterio de o deseable. La corroboracién por parte de
otros informantes u otros observadores puede ser una estrategia adecuada para evitar
este problema. Qtreriesgo para la validez interna se encuentra en la seleccidn que hace-
maos al determinar qué sujetos van a ser tomados como informantes o qué escenarios,
acontecimientos o aclividades van a ser observadas. Cabria la posibilidad de que la se-
leccicn realizada no resulte representativa de 12 situacién global estudiada.

La validez externa se refiere a la comparabilidad de los resultados con los de
otros estudios y a la traducibilidad o grado en que los marcos tedricos, definiciones y
técnicas de investigacion empleadas resulien comprensibles para otros investigadores.
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Un modo de incrementar las posibilidades de comparar v contrastar {os resultados con
los de otros estudios sobre cuestiones relacionadas, podria encontrarse en los disefios
de escenarios maltiples.

2.2. Criterios alternativos

Desde otras posiciones, la calidad de la investigacion no pucde apoyarse en los
criterios convencionales de fiabilidad v validez. Para autores del campa de la etnograffa
como Frickson (1989) la pieza clave en la calidad de la investigacion se encucntra cn el
modo en que es narrada y en las evidencias que se presentan para apoyar su autenti-
cidad. Podrian tomarse también como criterios de calidad el modo en que los resultados
son comprendidos y utilizados por las diversas audiencias a las que van dirigidos.

Al redactar el informe, el investigador persigue demostrar la verosimilitud de
sus afirmaciones, convencer a las audiencias de que existen indicios en los datos para
llegar a las afirmaciones efectuadas. Por ello, habrd de presentar sistemiaticamente in-
formaciones que respalden sus argumentos. que podrian ser apoyadas por citas textua-
les de las palabras de los individuos estudiados o por citas directas tomadas de las notas
de campo.

Lincoln v Guba (1985} adoptan posiciones extremas en su rechazo a los concep-
tos tradicionales de fiabilidad y validez, desarrollando un sistema alternativo de estdn-
dares para juzgar el mérito de la investigacion que ellos denominan naturalista. Este
tipo de investigacion tiene sus pilares en la no manipulacion o influencia del investiga-
dor sobre las condiciones del estudio y la no consideracion de categorias de andlisis a
priori. Puesto que este enfoque se apoya en bases ontoldgicas y epistemoldgicas dife-
rentes a la investigacion experimental, requicre diferentes disefios de investigacion y
diferentes estdndares para valorar su validez. Estos autores aluden a cuatro preocupa-
ciones fundamentales -valor de verdad, aplicabilidad, consistencia v neutralidad-, in-
terpretandolas desde ¢l enfogue de la investigacion naturalista y proponiendo modos de
ahordarlas durante v después de una investigacidn.

a) Valor de verdad. Alude ala confianza en la veracidad de los descubritientos
realizados en una investigacién. Frente al término racionalista de validez interna, se
propone el de credibilidad, para hacer referencia a la necesidad de que exista un iso-
morfismo entre los resultados de la investigacion y las percepeciones que los sujetos
participantes poseen sobre las realidades estudiadas.

Durante [a investigacién, podemos desarrollar ciertas estrategias que permitin
superarlos problemas decredibilidad. Porel hechode estar presente, el investigador pro-
voca en los participantes conductas que ordinariamente no habrian ocurrido y es, al mis-
mo tiempo, influenciado por cllos. La presencia prolongada en el campo hace que el in-
vestigador forme parte de 1a situacidn estudiada permitiéndole soslayar los efectos de su
presencia, y le permite comprobar los prejuicios y percepeiones propios o de los partici-
panles. La observacion persistente de las realidades estudiadas le lleva a comprender o
que es esencial o caracteristico, diferencidndolo de lo que resulta anceddtico, y haciendo
posible el ajuste de las categorfas cientificas extraidas a la realidad. Fl intercambio de
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opiniones con otros investigadores, cxponiéndose a sus preguntas y criticas puede ser
til para reorientar el proceso de investigacidn y liegar a conclusiones validas.

Lincoln y Guba (1983} consideran imprescindibles para convencer de la credibi-
lidad de la investigacion naturalista ¢l poner en prictica las cstrategias de triangulacion
¥ la comprobacién con los participantes. La riangulacicn es un procedimiento amplia-
mente usado que consiste en el uso de diferentes fuentes de datos, investigadores, pers-
pectivas 0 metodologias para contrastar los datos ¢ interpretaciones (Denzin, 1978).
Como afirman Hamersley y Atkinson (1983), si diversas clases de datos conducena la
misma conclusién podemos estar algo mas seguros de tal conclusidn. Sin embargo, se
han puesto objeciones a la triangulacion en el caso en que métodos de diferentes pers-
pectivas metadoldgicas sen usados conjuntamente a pesar de responder a asunciones
ontolGgicas y epistemoldgicas diferentes (Blaikic, 1991). 1a comprobacidn con los
participantes supone contrastar 1os datos e interpretaciones de los mismos con los suje-
tos que constituyen la fuente de esos datos. Como profundos conocedores de la realidad
que se investiga, los participantes podrian actuar como jueces que evalien los princi-
pales descubrimientos de un estudio (Denzin, 1978). Los investigadores deberian refle-
jaren sus informes el modo en que la triangulacidn ¥ ]a comprobacion con ios partici-
pantes fueron realizadas y las modificaciones que indujeron sobre el proceso de inves-
tigacion o las conclusiones.

Aun después de finalizado el estudio, pueden llevarse a cabo nugvas comproba-
ciones con los participantes, ¥ también comprobaciones de los resultados frente a datos
nuevos procedentes de otras fuentes (documentos, grabaciones, etc.) recogidos con tal
fin durante el estudio, estrategia esta Ultima denominada por Lincoln y Guba (1985)
establecimiento de adecuacicon referencial. Por iiltimo, deberiamos comprobar la co-
herencia estructural para asegurarnos de que entre los dalos e interpretaciones no se
dan contradicciones o inconerencias. Un modo de aproximarse a ella es la busqueda de
evidencia negativa (Miles y Huberman, 1994), consistente en preguntarse, una vez al-
canzadas las conclusiones, si hay datos que se¢ oponen o son inconsistentes con csas
conclusiones.

by Aplicabilidad. Hace referencia a las posibilidades de aplicar los resultados de
una investigacidn a otros sujetos o contextos. Desde el enfoque positivista, se habla de
este aspecto en términos de validez externa o generalizabilidad; Linceln y Guba (1985)
proponen el concepto andlogo de transferibilidad. Aunque la generalizacidn no es
posible dadoe el cardcter tnico e irrepetible de los contextos, conductas y fendmenos
estudiados, s{ que cube la posibilidad de algdn tipo de transferencia entre contexios
dependiendo del grado de similitud entre los mismos.

Durante el estudio, el investigador realiza un muestreo deliberado, que no pre-
lende ser representativo, y recoge abundantes daros descriptivos, a fin de contar con
suficiente informacién que permita establecer la similitud entre contextos y, en con-
secuencia, las posibilidades de transferir sus hipdtesis de trabajo. Finalizado el estudio,
los investigadores desarrollan descripciones copiosas, que permitan juzgar el grado de
correspondencia con otros contextos. Este deberia considerase un minimo exigible de
cara a valorar la transferibilidad.
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¢) Consistencia. Se relaciona con la posibilidad de que obluviéramos los mis-
mos resultados al replicar el estudio con Jos mismos o similares sujetos y contextos. Los
racionalistas responden a csta preocupacion con el criterio de fiabilidad, micntras que
para }a investigacion natvralista, Lincoln y Guba (19835) proponen el de dependencia.
La dependencia implica tanto la estabilidad de los resuliados como el conocimiento de
Jos factores que explicarian la variacion observada en 1os mismos al replicar un estudic.

Entre las medidas que para justificar la consistencia puede tomar el investigador
durante el estudio se encuentra la utilizacién de métodos solapados, que implicaria una
especie de triangulacion; si usando varios métodos a la vez se alcanzan similares resul-
tados, podriamos confiar en la estzbilidad de los datos. También es posible poner en
practica la réplica paso a paso, procedimiento andlogo al método de las dos mitades
usado en la investigacion positivista para determinar la fiabilidad de los instrumentos
de medida. Consistiria en dividir las fuentes de datos en dos mitades y abordar el estu-
dio con dos equipos de investigacidn independientes que se comunicarian entre si a
cada paso para comprobar la coincidencia en los resultados que se van obteniendo. Por
dltimo. el establecimiento de pistas de revision, a modo de diario del investigador
donde se reflejan los procesos seguidos para la recogida, andlisis interpretacién de los
datos, ayudarfa a considerar ¢l modo en que jos resultados dependen de jos contextos y
sujetos estudiados. Este modo de actuar se considera irrenunciable en la investigacion
naturalista.

Tras la finalizacion del estudio, a revisidn por parte de un examinador externo,
con cierta competencia, permitiria establecer si los procedimientos utilizados, plasma-
dos en las pistas de revision, se encuentran dentro de la préctica aceptada por la mayoria
de los investigadores,

d) Neutralidad. Tiene que ver con la independencia de 10s descubrimientos
frente a inclinaciones, motivaciones, intereses O concepeiones tedricas del investiga-
dor. Fn el paradigma racionalista, la neutralidad se enticnde como objetividad, peroen
lainvestigacidn naturalista Lincoln y Guba{ 1985) formulan el concepto de confirmabi-
lidad, trasladando la neutralidad del investigador a los datos y las interpretaciones.

I.a forma en gue se inlenta ofrecer evidencia de la confirmabilidad de fos datos
se basa, durante ia investigacion, ¢n ¢l empleo de estrategias de triangulacidn, y sobre
todo, en el ejercicto de la reflexion, que se considera condicién “sine qua non”. El in-
vestigador habria de comunicar a la audiencia los supuestos epistemoldgicos que e lle-
van a formularse las preguntas o presentar los descubrimientos en un modo determina-
do. Aligual que ocurria con la dependencia, 1a confirmabilidad podria ser sometida a
revision por un agente externo una vez terminado ¢l estudio, con el fin de examinar si
los datos apoyan las interpretaciones hechas.

2.3, Un enfoque general
l.a postura adoptada por LeCompte y Goetz {1982} evidencia los puntos €n

comiin gue existen entre los enfoques positivistas ¢ interpretativos, mientras que las
posiciones de Lincoln ¥ Guba (1985) llaman la atencion sobre las diferencias substan-
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ciales existentes entre los mismos, Sin embargo, éslas no son las dnicas posiciones que
podemos encontrar en relacion a la calidad de la investigacidn cualitativa.

B Tanto st se asumen los criterios convencionales del paradigma positivista como
si £stos son reemplazados por criterios paralelos adecuados en el paradigma inlerpreta-
tivo, las medidas propuestas por unos y otros para incrementar la credibilidad de 1z in-
vestigacion cualitativa son cn parte cotncidentes. De ahi que algunos autores hayan
qptac_lo por plantear criterios generales que puedan ser vilidos en ambos tipos de inves-
tlgaaép, aungue requieran de una mayor concrecion cuando son aplicados a disefios
cs'pcc.ff:cos‘ Los esfuerzos de Eisenhart y Howe (1992) se han dirigido 4 la bisqueda de
criterios generales que sirvan como base para valorar indistintamente la validez de los
disefios de investigacion cualilativa y cuantitativa.

También Swanborn (1986) se inscribe en este tipo de plantcamicnios al defender
que en el fondo, todos los procedimientos usados por lus investigadores cuantitativos y
naturalistas se dirigen hacia los mismos objelivos basicos, por lo que cabe afirmar una
base comun de ideas reguladoras de los criterios de control de calidad considerados
tanto en la investigacion cualitativa como en fa cuantitativa,

B Eisenhart y Howe (1992) presentan cinco estdndares generales que pueden ser
utifizados como guias para alcanzar argumentos vélidos en la investigacion educativa:

a) Ajuste entre las cuestiones de investigacion, los procedimientos de recogida
d;e datos y lus técnicas de andlisis de datos. Se requiere una coherencia entre las cues-
tiones de investigacion y los procedimientos seguidos para responderlas, y ademds de

La comprobacidn con los participantes Favorece la veracidad de los descubrimientos.
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forma que sean aquéllas las que sefialen cl modo en que serdn recogidos y analizados
los datos, ¥ no viceversa,

b) Aplicacion eficaz de larecogiday andlisis de datos. Se requiere un nivel su-
ficiente de competencia ¢n el modo en que son conducidas las enlrevistas, disenados los
instrumentos. seleccionados los individuos o reducidos {os datos, para alcanzar la
credibilidad en las conclusiones.

¢} Coherencia con el conocimiento previa. Cualquier investigacion se apoyd en
una tradicion tedrica y contribuye a un cuerpo de conocimientos en una determinada
drca. Los supuestos y cbjetivos tedricos considerados e el desarrollo de un estudio han
de ser cxpuestos, de modo que nos permitan su apropiada comparacion a otros estudios
realizados desde la misma perspectiva tedrica.

d) Toma en consideracidn de las restricciones derivadas de los valores. Lain-
vestigacién no es ajena a los valores, por lo que no debe obviarse la discusidn sobre la
importancia, la utilidad o los riesgos derivados del estudio. En este sentido ha de con-
siderarse el modo en que la investigacién contribuye a la mejora de la prictica educati-
va, y respetar ciertos criterios éticos en la concepcién y el desarrollo de los estudios.

e) Globalidad. Este iltimo estandar alude a la necesidad de responder de modo
holistico a los cuatro anteriores. Es decir, serian necesarios juicios de conjunto acerca
de la claridad, coherencia y competencia en los procedimientos de recogida y andlisis
dc datos, y un adecuado equilibrio entre la calidad técnica del estudio en su globalidad
y los valores, imporlancia y riesgos asociados al mismo.

Cada uno de estos estandares generales sirve como marco de referencia para el
establecimiento de estandares especificos para disefios de investigacion particulares, de
acuerdo con los supuestos, tépicos y metodologias asociados a los mismos,
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