150

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

En la idea de programa hay dos nociones: la memoria y el
proyecto.

Memoria: recuerdo de los padres que la herencia traza en
el nifio.

Proyecto: plan que dirige la formacion del organismo deta-
lladamente.

Lo que caracteriza a los seres vivientes en su aptitud para
conservar la experiencia pasada y transmitirla.

Los dos puntos de ruptura de la evolucion:

la emergencia de lo viviente primero

la del pensamiento y del lenguaje luego,
que corresponden a la aparicion de dos mecanismos de me-
moria/ la herencia y el cerebro.

Entre ambos hay ciertas analogias.

Ambos seleccionados para acumular la experiencia pasada y
transmitirla.

La informacidn registrada sélo se perpetua si es reproducida
en cada generacion,

Pero se trata de dos sistemas diferentes:
flexible, la memoria nerviosa se presta a la transmisioén
de los caracteres adquiridos;
rigida, la herencia se opone a ello.

El programa genético estd constituido por lacombinatoria de
elementos esencialmente invariantes. '

. [\

(en)

(en}

laherencia ——
recuerdo (de los padres)

Z

{conservar] la experiencia

(pasada) /

[dos mecanismos de memoria]

PN

plan (que dirige) (cf. I}

/

[transmitir] la experiencia

{la aptitud}

(viviente/pensamiento

lenguaje/
dos puntos de
ruptura de)

la herencia el cerebro
= Il
[acumular] la experiencia [transmitir]
[registrada] perpetuada

reproducida en cada

generacién

(pero)
[dos sistemas] diferentes
/

(cf. I, I, D)

fa herencia {a memoria nerviosa
[rigida] {flexible}
seopone se presta

i

(constituido)

[combinatoria}
1]
elementos [esencialmente]

invariantes
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. Por su estructura, el mensaje de la herencia no permite la
menor intervencién concertada del exterior.

Quimicos o mecénicos, los fenémenos que contribuyen a la
variacion de los organismos se producen por ignorancia de
sus efectos.

Sin unién con las necesidades del organismo para adaptarse.

No puede haber correlacién entre la causa y el efecto deuna
mutacion.

Esta contingencia se aplica en cada etapa por lo cual se cons-
tituye el patrimonio genético.

. Para cada individuo, el programa proviene de una cascada de
acontecimientos, contingentes todos.

La naturaleza misma del codigo genético impide cualquier
cambio deliberado del programa bajo el efecto de su accién
o del medio.

El programa no recibe las ensefianzas de la experiencia.

En cuanto al proyecto, es una nocién que la intuicién ha
asociado al organismo desde hace mucho tiempo.

Mientras el mundo viviente representaba un sistema con re-
gulacién externa, regido por un poder soberano, ni el origen
ni la finalidad de los seres ocasionaban dificultades.

Pero existe una contradiccion después de la constitucion de
una fisica en el siglo XVI entre: la interpretacién mecanicis-
ta del organismo
y: la evidente finalidad de
ciertos fen6menos
como el desarrollo del huevo o €l comportamiento animal.

Cf. Claude Bernard, de cuyo trabajo no debe cambiarse ni
una sola palabra.

el mensaje

[estructura] ————> sinla menor

intervencién
del exterior

fenémenos [quimicos o mecénlcos] [ignorancia] de
(se producen)
sus efectos sobre
[la variacién]
[sin unién] con las necesidades para
[ adaptarse ]
{no puede) [no hay correlacién] entre [ causa y efecto ] de una [muta.
cién

(se constituye) icontingencia

I

[cascada de acontecimientos ] [ contingentes ]

[la naturaleza] del genético
//% su accién (cf. vi, viI)

todo cambio
‘§ el medio

patrimonio genético
(resulta)

(incluso)

[impide

| Se—

(es)

X
fr———— [ [la lntuiciGn]
¢

X
! lo viviente l =

[un sistema con regulacién extema]

l un poder soberano
no hay dificultades para el origen y el fin {cf. V1)
{pero) entre [mecanldsmo :l
(después Xv1 [contradlccién]
spués Xvil) l y [ﬂnalismo]

¢f. Claude Bernard

J
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39,

40.

41.

42.

43.

44.

45.

“Los fenOmenos vitales tienen sus condiciones fisicoquimi-
cas rigurosamente determinadas.

Al mismo tiempo se suceden en un encadenamiento y segun
una ley fijada de antemano.

Se repiten etermnamente: orden, regularidad, constancia.

Se armonizan para un resultado que es la organizacion del in-
dividuo.”

Hay como un plan preestablecido de cada ser y de cada or-
gano.

Cada fenémeno de la economia parece dirigido por algin guia
invisible.

Con la descripcién de la herencia como un programa cifrado
en una secuencia de radicales quimicos.
La contradiccion ha desaparecido.

En un ser viviente todo estd armonizado con miras a la re-
produccion.

Actualmente solo existen seres vivientes en la medida en que
otros se han reproducido con intensidad desde hace dos mi-
Ilares de afios.

El limulo de las playas se ha conservado idéntico a lo que
muestran los fosiles de la era secundaria.

Vale decir que, durante todo este tiempo, el programa no ha
variado, que cada generacion cumplio su funcidén consistente
en reproducir exactamente el programa para la generacién
siguiente.

/ ‘;———

| |

los fen6menos [condlclones psicoquimicas J
I

rigurosamente determinadas]

[un encadenamiento y una ley] [ﬁjadas con antelacién ]
11
[etemamente]
" cada ser
{hay como) [un plan preestablecido <
[ \ cada 6rgano
(parece) [la economia ] = algfin [ guia ] [Invlslble ]
]

XI

{con la descripci6n) la herencia

——un programa cifrado

[radicales quimicos ]

de
desaparicién de
la contradiccién {cf. vi, x)

(hoy no hay

ints
seres vivientes) [‘“ ensamente] (desde

hace 2 millares de afios)

el limulo de las playas

se ha conservado [idéntico:’

(su funcién)

I:no ha varlado]

cada generacién [reproducir exactamente]
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. Pero si ademas sobreviene en el sistema un acontecimiento
tendiente a “mejorar” el programa y a facilitar la reproduc-
cion de ciertos descendientes, éstos heredan el poder de
multiplicarse mejor.

47. La finalidad del programa transforma algunos cambios de
programa en factores de adaptacion,

48. La variabilidad es una cualidad inherente a la naturalezadelo
viviente, a la estructura del programa, a la manera como éste
es copiado por cada generacion.

49. Las modificaciones del programa sobreviven a ciegas.

50. Después interviene una seleccion por el heche mismo de
que cualquier organismo que aparece es sometido a la prueba
de la reproduccion.

51. La “lucha por la vida” solo representa unacompetenciapara
la descendencia.

52. Hay un solo criterio para esta competencia: la fecundidad;
triunfan automaticamente los mas prolificos.

53. Los que tienen mas descendientes.

54. La seleccion natural s6lo expresa la regulacion impuesta a la
multiplicacién de los organismos por lo que los rodea.

55. Si el mundo viviente se dirige hacia un orden es gracias aesta
exigencia para con los seres de reproducirse siempre mas,
siempre mejor.

56. Por la necesidad de la reproduccion
fuente de novedad y diversidad.

Xn

(pero si en)

(sobreviven)

(después)

un acontecimiento
el programa

[mejtrar]
(cf. vn, v

facilitar la reproduccién

(multiplicarse
mejor)

inherente a la

[ naturaleza ]

[lavanabmdad] = [cualidad]

ala /estructura /  del /programa

las modificaciones del [a clegas]

(cf. )
una seleccién — [Ia prueba] dela

[la luchaporlavida | = una

descendencia

(esta competencia
la ganan) [automaﬁcamente_-] los més
U [proliﬁcos ]
(expresa) la seleccion natural [la regulacién:l dela
multiplicacién
por l:lo que rodea] los
organismos (cf. Vi)
@
X

(si el mundo se dirige)

|:un oiden] I_—creciente]

I:exlgencla:l de [ reproducirse] [ slempre més, ]

siempre mejor

(por) [la necesldad] de |[la reproduccién _:_[fuente de novedad

de diversidad (Vi)

‘reproducci6n

[mmpetencla] parala

]
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La nocién de programa permite establecer una distincion
entre los dos campos de orden que la biologia intenta ins-
taurar en lo viviente;

58. dos grandes tendencias;
dos actitudes que se oponen radicalmente:

59. laprimera, integradora o evolucionista: el organismo es con-
templado como elemento de un sistema de orden superior,
grupo, especie, poblacion, familia ecologica.

60. Busca la causa de los caracteres existentes, describe el meca-
nismo de las adaptaciones.

61. Finalidad: precisar los caminos que han conducido a sistemas
vivientes hasta nuestros dias.

62. Toda propiedad, comportamiento, performance, no puede
explicarse solo por las estructuras moleculares.

63. La biologia no puede reducirse a la fisica y a la quimica.

64. El todo no es solamente la suma de las partes.

65. La actitud opuesta puede llamarse tomista o reduccionista.
El organismo es un todo que es necesario explicar por las

unicas propiedades de las partes.

66. Seinteresa por el organo, los tejidos, las células, las moléculas.
67. Trata de informar sobre las funciones por las estructuras.

68. Ve en las performances del organismo la expresion de sus
reacciones quimicas

69. se trata de aislar los constituyentes de un ser viviente

70. analizar los elementos con el ideal de purcza de certeza que
representan la fisica y la quimica.

71. Ningun caracter del organismo que pueda ser descrito en ter-
minos de moléculas y de sus interacciones.

72. Las propiedades (del todo) resultan de la estructura misma
de los constituyentes y de su disposicion.

Xiv

ﬁa nocién de programi/ ) unadistinci6n entre
los dos [campos] de
[orden] delo viviente

(permite a la biologfa)

dos [actitudes opuestas

[lntegradora] / \[ tomista ]

evolucionista reduccionista
el organismo elemento de un el organismo — explicar
sisterna de orden las Gnicas propiedades
superior por
“ de las partes
finalidlad —| mecanismo de las érgano, tejidos,
células, molécula:
{describir) [adaptaciones ] culas
(conducir hasta hoy)
los caminos de los fin (informar sobre las
funciones por las
estructuras
{no puede reducirse)
: la biologia «— | lafisica reacciones
: v la quimica (la expresi6n)
s qufmicas
gi (cf. x)
i
¢l todo # la suma de las partes] aislar [los consﬁtuyentes]
: {se trata de)
analizar con la certeza
|
de la fisica y
de la quimica
elorganismo = ||  (describir)
. moléculas y sus
. interacciones
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- 1‘ | 10. 73.
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|
} 74.
|
| 75.

76.

m | .
|

: 81.

82,
J” 83.

g 84.

85.

86.

87.

Estas dos actitudes difieren en:

métodos y objetivos

lenguaje

esquemas conceptuales y, en consecuencia, explicaciones
causales.

Una se ocupa de las causas mediatas (historia de la tierray
de los seres vivientes)

la otra de las causas inmediatas (los constituyentes del orga-
nismo, su funcionamiento).

Para una, se trata del orden de las filiaciones,

para la otra, del orden entre las estructuras por las que se
determinan las funciones, se integra el organismo.

La primera considera a los seres como elementos de un vasto
sistema.

La segunda se interesa en el sistcma de cada ser.
Una busca un orden entre los organismos.

La otra, en el seno del organismo.

Los dos 4rdenes se articulan a nivel de la herencia que cons-
tituye, por asi decirlo, el orden del orden bioldgico.

Si las especies son estables, quiere decir que el programa es
copiado cuidadosamente, signo por signo.

Sivarian es porque, a veces, el programa se modifica.

Por un lado, se trata de analizar la estructura del programa,
su logica.

Por el otro, es importante investigar lahisioria de los progra-
mas, sus cambios en funcion de los sistemas ecolégicos.

Pero en todos los casos es la finalidad de la reproduccion la
que justifica la estructura de los sistemas vivientes, su historia.

el todo los constituyentes
/ su disposicién

estas dos actitudes difieren

Emétodo y objetivo]

[;squemas conceptuales y
1

[causlas mediatagl
|

I:explicaciones causales]
l_—_causas inmediatas]
orden de las filiaciones

[orden entre las estructuras]

seres, elementos l

- ‘el sistema de cada
deun [ vasio Seema

[un orden] entre los organismos [un orderﬂ en el seno

/ del organismo

Uos dos érdenes]

Ese articulanJ [a nivel] de la herencia
E_el orden del orden bi‘c;légico]

(se trata de)

(st) [estabilidad] de las especies (si) [variacién:l de las especies

copiado [ie modiics]
escrupulosamente
N\ [a veces]

(se trata de)

analizar investigar Da historia]

[su légica:] los cambios

\ -
{pero en todos los casos)

la estructura y la historia

{es)

[justificadas] por la finalidad de la

1|
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91.

92

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
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Adaptarse es exactamente ajustar una respuesta al medio, a
un enemigo, a un compaiero sexual.

En la seleccion natural, un programa que impone el automa-
tismo de semejantes reacciones estd seguro de triunfar sobre
aquél que no las posee,

como asi también esta seguro de triunfar un programa que
permite el aprendizaje de la adaptacion del comportamiento
por diversos sistemas de regulacion.

En todos los casos, es la reproduccion la que funciona como
operador principal del mundo viviente.

Ella constituye una finalidad para cada organismo.
Orienta la historia sin meta de aquéllos.

La biologia moderna aspira a interpretar las propiedades del
organismo por la estructura de las moléculas que lo consti-
tuyen.

Corresponde a una nueva era del mecanicismo.

El programarepresentaun modelo tomado de lascalculadoras
electronicas.

Asimila el material genético a la cinta magnética de una
computadora.

Evoca una serie de operaciones a efectuar, la rigidez de su
sucesion, el plan que las subtiende.

De hecho, uno se modifica a voluntad, el otro no.

Programa magnético: la informacién se agrega o se borra en
funcién de los resuitados.

Estructura nucleica: inaccesible ala experiencia € invariante
a través de las generaciones.

Las instrucciones de la maquina no se refieren a sus estruc-
turas fisicas ni a las piezas que la componen.

Las del organismo determinan la produccion de sus propios
constituyentes, los 6rganos encargados de ejecutar el pro-
grama.

Cada generacioén no parte de cero sino del minimo vital, de
la célula.

Il

[ajustar una respuesta]

(en) la seleccién natural

[adaptacién] del comportamiento
liistemas de regulacién ]

¢

xvi

(en todos los casos)

al medio —— més exactamente

estas reacciones

I:m‘unfa seguramente]

la reproducci6n —— | operador principal de lo viviente]

H
[:constituye un ﬁrﬂ del organismo

[orienta la historia sin meta] de los organismos

@
xvii
la biologia moderna | ——— la ambicién de interpretar
por Da estructura de las moléculas:l
(existe)
una nueva era del
[mecaniclsmo:l
Xviit °
= I:un modelo:l tomado de las calculadoras
(representa) I l electr6nicas
e materl genético ==
[:una serie de operaciones]
por hacer L_rigidez]
del sucesion
la ] i
de hecho) I:instrucciones / [p "] s
I:instruociones]
del organismo sobre sus

I:constitliyentes] sobre sus l:estructuras__]

[Ia célula] ¢

de la méquina

o sus piezas

I:adaptarse]

//on programa /[ automatismo | e

 —
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

En el programa estan contenidas las operaciones que recorren
cada vez el ciclo completo, conducen a cada individuo de la
juventud a la muerte.

Muy a menudo éste (el programa) no hace mas que establecer
limites a la accién del medio o, inclusive, brindar al organis-
mo la capacidad de reaccionar.

A medida que se complican los organismos y que aumenta
la importancia de su sistema nervioso, las instrucciones ge-
néticas le confieren nuevas potencialidades como la capaci-
dad de recordar y aprender.

En resumen, es el programa mismo el que fija su grado de
flexibilidad y la gama de variaciones posibles.

Para un biélogo, existen dos maneras de encarar la historia
de su ciencia. Ante todo, puede verse como la sucesion de
ideas y su gencalogia.

Fxiste otra forma. Es la de investigar como los objetos se
hicieron accesibles al andlisis, permitiendo asi que nuevos
campos se constituyeran en ciencias.

La importancia de un concepto se mide por su valor opera-
tivo en la funcién que desempefia para dirigir la observacion
y la experiencia.

Cada época se caracteriza por el campo de lo posible que
definen no sélo las teorias y las creencias en boga,sino la na-
turaleza misma de los objetos accesibles al andlisis. el equipa-
miento para estudiarlos, la manera de observarlos y de hablar
de ellos.

s solamente en el interior de esta zona que puede evolucio-
nar la logica. :

(en)

[las operadones] que recorren
cada vez el
[dclo completo]
(a menudo no hacen més que)
establecer [ los limites a la ]
(s medida} l accién del medio

los organismos se complican
el sistema nervioso aumenta

[ las instrucciones genéticas mnﬁefen /

potencialidades
nuevas

[capaddadu] recordar
{en resumen) aprender
mism [ 2]
su [ﬂexlbllidad] y variaciones
posibles
[ ]
XX
(para un bislogo)
[dos manetas] de encarar la historia
// \ de la biologfia
la sucesi6n de las ideas los objetos de
\ anélisis
la importancia de un wnwm:]E/[ux valor operaﬁvo]
(se mide) ‘
cada gpoca — teorfas y creencias en boga]
naturaleza] de los objetos
de anélisis
(se caracteriza)
manera | de observarlos y de
[t ] de elos
(es s6lo)

En el interior de esta zona b—{h légica]

¢
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En biologia existen un gran nimero de generalizaciones pero
demasiadas pocas teorias.

Entre éstas, la teorfa de la evolucion supera en mucho la
importancia de las demas.

Porque provee una explicacién causal del mundo viviente y
de su heterogeneidad.

La teoria de la evolucién dice, en primer lugar, que todos
los organismos pasados, presentes y futuros descienden de
un tnico o de algunos pocos sistemas vivientes que se han
transformado espontaneamente.

Afirma después que las especies han derivado de otras por
la selecciéon natural de los mejores reproductores.

En tanto que teorfa cientifica, la de la evolucién presenta el
mas grave de los defectos: fundada en la historia, no se pres-
ta a ninguna verificacién directa;

pero hasta aqui, la mayoria de las generalizaciones que la
biologia ha establecido no hacen mas que reflejar ciertos as-
pectos de la teoria de la evolucion y confirmarla.

Para que un objeto sea accesible al analisis no basta con per-
cibirlo. Es necesario que una teorfa esté lista para sostenerlo.

El azar significa que la observacién ha sido hecha por acci-
dente y no con el fin de verificar la teoria.

Pero la teoria ya estaba allf, permitiendo interpretar el acci-
dente.

Actualmente, la biologia ha perdido gran nimero de ilusio-
nes.

Ya no busca la verdad, construye la propia.

A cada nivel de organizacién asi evidenciado, responde una
nueva manera de encarar la formacién de los seres vivientes.

X1
(en biologia)
un gran [nﬁmero] de l:generallzaciones_‘]
demasiado I:pocas] [teorias]
[ la teorfa de la evolucién J [trlunfa] sobre las demas
(brinda) I l
[una explicaci6én causal de lo vivente v

ydesu [i\eterogeneidad:]

todos los organismos [descienden] de [un ﬁnico] ode
[algunos]
e

( " formas esponténeamente

las especies han derivado por la seleccién natural

de los mejores reproductores

(presenta)
el [defecto] més grave — teorfa fundada en la [historia]
[ninguna verificacién directa:l
(pero hasta hoy)
las [generalizaciones] establectdas [conﬂrman]
l la teorfa de la evoluci6n ]

xXn ")

Para que un objeto sea accesible al anélisis

necesita {una teoria] [que los sostenga:]
(pero) [el azar] —— observaci6n accidental

va esta allf para el accidente
¢ )

XXI1t la biologfa [ha perdido ] numerosas [llusiones]

ya no busca l__la verdad—_] — construye [la propla}

[una nueva manera de encarar]

la formacién de los seres vivientes
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LOS OBJETOS-NOCIONES DEL DISCURSO:
PROCESO DE ESQUEMATIZACION* (GRAMATICA DE LAS IDEAS)

1. La biologia¥

no més ilusiones ——————» suverdad ————— teorfas
la verdad creencias e boga

/ \ .

evolucionismo «+————— reduccionismo

§

orden en e} organismo,

; -—
el todo/orden entre los organismos estructuras, moléculas

explicacién no fisico-quimica +————————— explicacién fisico-quinfica

la vieja contradiccién
mecanicismo «——s finalismo

“‘ «-——  condiciones fisico-quimicas

la biologia modema fen6menos «+——— encadenamiento fijo
vitales -~ ley fija
+———  repeticién

/ ambicién por interpretar

cada ser cada 6rgano un plan preestablecido .
al crganismo por la

U / estructura de las moléculas

una nueva era
del mecanicismo

46 El fector hallarg aquf ntesis de los principales objetos del discurso. Los ndmeros romanos remiten
a las articulaci identificados de esta manera en la lectura, “l6gica bruta” del discurso.

47 XX, XX, XX1, XIV, XV, X

dos érdenes ———— generalizaciones tendencias
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2. La reproduccién (v, X1, XILXNLXV,lI}

reproduccibn —— origen y fin exigencia de
causa y finalidad reproducirse
siempre més,

siempre mejor

intensidad en perpetuarse /

triunfan automaéticamente los mé&s prolificos

U

fuente de novedad
diversidad

operador principal de lo viviente

=~ X
finalidad del organismo ————— historia sin finalidad de
los organismos orientada

estructura

reproduccién de las moléculas
del organismo

3. La seleccién natural (Vi XILXV,XX1)

la seleccién natural
acumnular experiencia transmitir

primera seleccién = la reproduccién

&

lucha por la vida —= competencia

N para descendencia
I

regulacién impuesta a la multiplicacién

/ por el medio

adaptarse ——— automatismo de las reacciones
al medio

triunfa el organismo

la seleccién natural de
los mejores reproductores

4. La evolucién (VI XIL, XX V1)

mutaciones sin correlacién contingencia

causa y efecto genética
la teorfa o+ unaexplicacitbn .., variabilidad
de la evolucién causal de lo de la naturaleza
viviente de lo vividhite

/ \ todas las especies

derivadas por seleccién
natural de los mejores
reproductores

en el origen algunos
sistemas vivientes

esponténeos \

fundada en la historia

defecto cientifico / Jos puntos de ruptura
/ de la evolucién

emergencia de lo viviente

/

herencia pensamiento y lenguaje o

cerebro aparicién de los mecanismos de memoria

5. La Herencia (Vii, XVHL X, IILIL,VIII,XV)

sistema rigido

mecanismo de memoria

la herencia
célula —_—
. . o no més
rograma cifrado de radicales quimicos == o
progr q contradiccién
entre
mecanicismo
y finalismo
en los informacién t
cromosomas .. describe mensajes instrucciones
futuro c6digo especificando estructuras
del huevo ® moleculares

material genético :ﬁ cinta magnética computadora
estructura nucleica invariante —— sin intervencién
inaccesible a la experiencia  del exterior

el orden del orden biolégico

entre los organismos g

en el seno del organismo
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6. El programa {(HILIV,VILVHLXILXIV, XV, XVIH, XIX, VI}

el ser viviente un programa/la herencia
finalidad un programa idéntico para la generacién siguiente
I
la memoria el proyecto
{recuerdo-herencia) (plan de formaci6n)

combinatoria de invarlantes
informacién perpetuada st se reproduce

naturaleza del c6digo genético -——————» sin efecto de su accién v del medio

¢

resulta de los acontecimientos contingente
el programa — |

1 acontecimientos que mejoran el sistema y la reproduccién

\

una finalidad

factores de adaptacién

la variabilidad == naturaleza de lo viviente,
estructura del programa,
forma copiada

modificaciones ciegas—s seleccién de la reproduccién

lanoci6n de programa ———— o distinci6n de los ordenes: evolucionismo o reduccionismo

!

estabilidad de las especies/programa varaci6n de las especies/programa
escrupulosamente copiado modificado a veces
* analizar la estructura del programa, buscar la historia de los programas
su légica \ _—
1a selecci6n natural f— el mejor programa
automatismo de las adaptaciones aprendizaje de la adaptacién
el programa serie de operaciones a efectuarse, sucesion rigida, destino subyacente
modelo electrénico
material genético [—— cinta magnética de una computadora

{ se modifica <«————— & no se modifica
Instrucciones sobre constituyentes y 6rganos inexistencia de instrucciones sobre estructura méquina

contiene las operadiones del clclo*vital en cada oportunidad \
limites a la accién del medio nuevas potenclalidades como capacidad de recuerdo

el programa //

su flexibilidad y las variaciones posibles e
fin de las contradicciones

= \ \
finalidad o mecanismo == necesidad o contingencia estabilidad o variacién

Estos esquemas pueden alin condensarse para retener s6lo las dades fund: les (calificaci d ! impli
consecuencias) afectadas a cada objeto.




1. La biologfa
la biologia

su verdad —— & ambicién por interpretar al

organismo por la estructura
de sus moléculas
un plan preestablecido para cada
ser y cada 6rgano

una nueva era del mecanicismo

f

2. La reproducci6n

lareproduccibn ———— origen y fin, causa y finalidad
2\
triunfan autométicamente los més prolfficos

operador principal de lo viviente

7 A
finalidad del orgahismo historia sin finalidad de los
I | organismos orientados

reproduccién de las moléculas del organismo

3. Laselecci6n natural

——— laregulacién impuesta a la multiplicacién
por el medio

|

automatismo de las reacciones al medio

la seleccién natural de los mejores
reproductores

{a selecci6n natural

4. Laevolucién

lateorfadelaevoluctén ——= unaexplicacibn —————» varlabilidad de
causal de lo viviente lo viviente

[
todas las especies derivadas por seleccién
natural de los mejores reproductores

fundada en la historia
defecto cientifico / 1

dos puntos de ruptura de la evolucién

= pZ

emergencia de lo viviente pensamiento y lenguaje
aparicién de dos mecanismos de memoria
Il
herencia cerebro
5. La herencia

laherencia ————— mecanismo de memoria

programa cifrado de fin de la contradiccién

radicales qufmicos mecaniclsmo/finalismo
informaciones
describe mensajes

cédigo \
en los sin intervencién del exterior
cromosomas ¢
futuro del huevo

material genético cinta magnética el orden del
de una computadora orden biol6gico
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6. Elprograma

el ser viviente ———————————— un programa/la herencia

el proyecto

{a memoria combinatoria de invariantes

sin efecto de su acci6n y del medio
(4

cédigo genético acontecimientos contingentes que mejoran
el sistema y la reproduccién

una finalidad «———___ factores de adaptacién
forma como es copiado el programa

modificaciones ciegas

seleccién de la reproduccién

distincién:

la nocién de programa evolucionismo o reduccionismo

escrupulosamente copiada modificada a veces

automatismo aprendizaje
la seleccién natural el mejor programa
modelo electr6nico —@— , cintamagnética —— sin
instrucciones sobre
la maquina
material genético ——
instrucciones sobre
constituyentes y érganos
limites
accién capacidades nuevas
medio

el programa ————— flexibilidad y variaciones

n de las contradicciones
Por lo tanto, de la icion e i i6n de los p d surge la constitucién del objeto
central del texto, al b sus fi nes, sintetizénd en puntos precisos comunes a los seis
objetos-nociones (propiedades, procesps, definiciones, implicaciones). El analista podra entonces intentar
agrupar todo aquello que concurre a la construccion de este objeto. El programa, nocién-proyecto del discurso
toma el camino de las representaciones-ideas que quiere reunir, las esquematiza y se traduce como resultado
de esquematizacién {construccién progresiva al tiempo que producto, representacién limitada a asertos cuyas

modalidades-matices han “caido” en la avanzada del discurso).

ESQUEMA GENERAL

lablologla ————— suverdad — = un plan preestablecido /

\\ ser, érgan%

nueva era del mecanicismo

la reproduccién ——— origenyfin —— reproduccién
l | ' causa y finalidad de las moléculas
triunfan los més prolfficos
1l

automatismo de las seleccién natural de los

reacciones al medio mejores reproductores
|
la teorfa de la evoluci6n
t
explicacién causal de lo viviente
Il _—= cerebro
dos mecanismos de memoria <
| == herencia
(programa) cifrado de radicales quimicos
informaciones, mensajes ——— sin intervenci6n
% c6digo del exterior
material genético
cinta magnética
computadora la herencia/un programa ———— elorden

/ del orden

=" bi6logico
I

findela

P contradiccién entre
mecanicismo y finalismo

combinatoria de invariantes

acontecimientos contingentes que mejoran

el sistema y la reproduccién
factores de adaptacién
una finalidad <—————— variabilidad decopla w«—— ____ ooleccion dela
del pniguma reproduccién
automatismo / aprendizaje /
+

1
la seleccién natural el mejor programa
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fimites a la acci6n capacidades modelo cinta magnética
del medio nuevas electrénico sin instrucciones
\ / sobre la méquina
la nocién de programa — - flexibilidad y variaciones material genético
instrucciones sobre
constituyentes
y 6rganos

fin de las contradicciones

El analista podré basarse en este esquema general para comentar.

a. Comentario

El bidlogo acepta actualmente la reduccién de las ambicio-
nes de su conocimiento, al menos tal como se las formulaba
en términos habitualmente cosmolébgicos (peyorativamente
calificados de metafisicos). Esta reduccion se hace evidente
—al menos es asi presentada— con la reserva impuesta al
cientifico (“su verdad’’). Esta honrosa prudencia pronto se
vuelve paradojal (por no decir inquietante) cuando se trata
de asociar esta verdad a una teleologia universal (un plan
preestablecido para cada ser y para cada érgano). Sin em-
bargo, la Gnica diferencia es que este plan general ya no tie-
ne autor (divino o material) ni finalidad que represente vo-
luntad alguna. Su tnico origen y su unica finalidad estan
en él mismo y en su permanencia. La reproduccién se ha
convertido, asi, en origen vy fin, causa y finalidad de los fe-
némenos de lo viviente. Con razén, F. Jacob hace notar
que se trata de una “nueva era del mecanicismo’’. La con-
tinuidad de lo viviente sdlo traduciria la obstinacién de las
moléculas en reproducirse. Los bidlogos siguen siendo
hombres: lo viviente necesita una razén. Y ésta puede ser,
después de todo, puramente mecanica y obsesiva. Si efec-
tivamente existe una necesidad factual también puede exis-
tir el accidente, el azar. La teorfa darwiniana permite, en
efecto, integrar los factores accidentales de la evolucién
dandoles una razén de ser, una finalidad: la seleccién natu-
ral de los “mejores productores”., *8

En lo que hace al accidente debido a las contingencias
exteriores, ¢por qué no suponer, como solucién a este fe-
némeno-aleatorio, un automatismo de las reacciones al me-

48 “Pero la misma nocién de scleccién da lugar, inevitablemente, a iguales re-
visiones dialécticas. Para el mutacionismo, la seleccién es un proceso en sentido
unico: el organismo se conserva o varia y el medio no interviene més que a tra-
vés de una eleccion en los resultados una vez ofrecidos a ¢l en su cumplimiento
o acabamiento. En efecto, como lo ha mostrado Waddington volviendo de
nuevo a Lamarck, los organismos eligen y transforman su medio en funcion
de su comportamiento, y a este respecto, es el medio el que es seleccionado
por el organismo, lo cual constituye la reciproca del proceso anterior” (J. Pia-
get, Biologia ..., p. 106.
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i dio? He aqul programados, y por ende regulados, en virtud
m de una causa final, lo que otrora se llam.ar'a reacciones de
I adaptacién al medio. La concepcién darwiniana, reactivada,
HH provee la explicacion causal mas satisfactoria. '

thw Ya transformada en rpeca'mca de 1:41 supervivencia y d.el
i desarrollo de las especies (neodarwinismo) es necesario
atribuirle funcionamientos especificos, futuros mecanismos

puede verse a la reproduccién como una seleccién vy, por lo
tanto, la seleccion natural es ““el mejor programa”. He aqui
finalmente establecidos, segiin una analogfa satisfactoria en
la medlqa en que es mecanicista, los limites de la accién
del medio y las nuevas capacidades de adaptacién que el
organismo puede manifestar. Podemos entonces predicar
(v ésta la ultima paradoja) que se asociard a la nocién de

(nueva era del cuerpo-méquina) y preguntarse sobre ellos.
Lo viviente es, hoy, una memoria mecanica. Memoria en
tanto que Gnica intencién de reproducir lo idéntico, lo pre-

programa la. de flexibilidad y la de variaciones conjuntas.
Este es el fin de l'as. contradicciones: el discurso sobre el
programa ha permitido que emerja una explicacién “pro-

cedente. El alfabeto de la naturaleza se escribe, por ende,
con escritura informatica. La computadora es, sin duda, la.
| mejor analogfa cuando se trata de hablar de trans.m.isic')n
il 1i I automatica. Franqueemos el paso: para F.Jacob, lo ylv.lente
‘Tjﬁi I no es mas que un programa cifrado (de radicales quimicos),
jy‘h'jj‘i flm cuyo funcionamiento serd interpretado en términ(?s de
‘IWWW mensaje y de codigo (la teoria de la 1pformac1on). Si para
Hiie este viviente la tnica cuestién (destino) es reproducirse
"MH I manteniendo en la mayor medida posible la permanencia y

gramada”. Lo viviente ya no plantea més problemas, basta
con definirlo como una repeticién y con buscar sus regula-
ridades confortantes.

. Puede suceder, sin embargo, que la analogia escogida
introduzca alguna trampa. En efecto, el material genético
es dificilmente asimilable ala cinta magnética de una com-
putadora. En el primer caso nos vemos obligados a recono-
cer que puede existir modificacién de la constitucién de lo

la estabilidad de los rasgos, esta analogia de programa debe
aplicarse a la herencia. Ya no es solo causa y fin; es “‘el
orden del orden biolégico”. El discurso de lo viviente y el
discurso de lo biolégico han hallado su regla comun. En
consecuencia, ya no habré lugar a contradicciones: la me-
cénica es también la finalidad. Sin embargo, subsisten algu-
nas dificultades (contradicciones): ¢como conciliar esta
analogia de automatismo con la contingencia y la variabili-
dad que manifiesta, mas que frecuentemente, lo viviente?
Los precedentes postulados darwinianos imponen la consi-
deracién de estas variaciones como la emergente de factores
de adaptacién: si hay modificacién, ésta sélo puede inscri-
birse en —y para— la finalidad de la seleccion: se hablara
entonces (una vez mas la escritura) de variabilidad de copia
del programa. La suerte esta echada (no mas contradiccio-
nes): hay automatismo y aprendizaje a la vez.

Por un lado permanencia, por el otro, adaptacion al me-
dio. Si, ademas y como ya se dijo, se decide entender a esas
modificaciones como reacciones automaticas al medio,

180

v1vi§nte. En el segundo, es evidente que el programa y a
fortiori la computadora sélo pueden actuar sobre si mis-
mos. El discurso de F. Jacob no puede integrar completa-
mente la analogia informatica: sea cual fuere el deseo de
una programacion de lo viviente en los mensajes de la he-
rencia, la variabilidad de las transmisiones, las adaptaciones
observadas, hacen imposible una estricta aplicacién del
modelo electrénico que, sin embargo, reitera regularmente
lo esencial del discurso. La contradiccién persiste: los hechos
escapan al discurso que quiere orientarlos, dominarlos. En-
tonces, éa qué se debe la eleccién de esta analogia?

Esta pregunta tiene, probablemente, una doble respuesta.
Por una parte, el discurso de F. Jacob se inscribe en una
Cc.)ntlmlxidad contempordnea de modelo explicativo parala
blologl_a. Este modelo es, al menos en su origen, la teorfa
de la informacién. Es conveniente entonces preguntarse
sobre las razones contextuales (discursivas) de tal eleccién.
Pero, por otra parte, ese discurso mismo (el de F. Jacob)
Ya expresa suficientemente una motivacién esencial de esa
eleccion de modelo en su preocupacién por afirmar regu-
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larmente el automatismo de lo viviente y de las reacciones
al medio. Preocupacién por eliminar el azar, voluntad de
inscribir a la seleccién y a la reproduccién como necesida-
des absolutas: el discurso del bidlogo afirma tanto mas estas
necesidades cuanto que lo preocupam.49 La obrade J.Monod

lo testimonia elocuentemente.%” De hecho, probablemente
asistimos a la evidenciacién de los limites del modelo pre-
cedente, limites materializados bajo la forma de ruptura
cuando se trata de tener en cuenta lo discontinuo. Este esel
sentido de la contradiccion reconocido por F. Jacob antes
de perderse muy rapidamente en un triunfalismo discursivo
sobre el fin de las contradicciones. Volveré sobre este se-
gundo punto. Querria ahora abordar la primera cuestién, la
del modelo secuencial de la informacién.

b. Teoria de la informacion y argumentos para una
analogia lingiiistica de lo viviente

49 (- - -) Reconocemos de buen grado que el neodarwinismo propone una
solucién mecanicista y 16gica de la evolucién. Preferirfamos adherir a ella sin
reserva alguna antes que permanecer en la incertidumbre y la inquietud; pero
nos resulta imposible persuadirnos de su universalidad y de su omnipotencia de
la seleccién en el conjunto de los procesos evolutivos, Estos son miltiples y es-
timamos que sus causas no lo son menos. Asimismo, nos parece que la tesis
neodarwiniana es demasiado monocorde como para dar una explicacién gene-
ral (- - -) Para muchos el neodarwinismo revela el secreto del mecanismo de Ja
evolucién. Nosotros no compartimos tal optimismo aun cuando le reconocemos
en muchos aspectos un real valor explicativo. No pensamos que la evolucion
tenga siempre el mismo determinismo y que se efectie en virtud de un solo y
{inico mecanismo. Demasiado instruidos en la diversidad de los fendmenos vi-
tales, desconfiamos de lo que es demasiado simple” (“Les mécanismes de I’évo-
lution”, Paléontologie et Transformisme, Paris, A, Michel, col. “Sciences d’au-
jourd’hui”, 1950).

50 “Sin embargo falta ain preguntarse si el azar y la necesidad bastan para ex-
plicarlo todo. Bidlogos capacitados lo dudan y preguntan, no sin razon, si estos
dos factores son suficientes para explicar, por ejemplo, la génesis, siempre tan
misteriosa, de los grandes grupos de seres vivientes a lo largo de los tiempos
geologicos (- - -) O la de érganos tan formidablemente complejos come nuestros
ojos y, sobre todo, nuestro cerebro, que provocaba fiebre a Darwin (- )" (M.
Chadefaud, “Réflexions d’un biologiste”” Le Monde, 21 de mayo de 1975).
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El Ipismq F. Jacob explicita claramente en otra obra®! que
la blo.logfa c.ontemporénea se inspira en ese modelo y copia
a la lingiiistica. En esa ocasi6n habla de la “nueva visién”
que ha dado a los bidlogos la teorfa de la informacién. Nos
encontramos en este articulo con los mismos términos em-
pleados en la logica de lo viviente: ‘“‘En algunos afios, la he-
rencia se ha convertido en informacién, mensajes y codigos.”

Estos mensajes —continiia— sélo son de hecho un solo escrito
(- - ) por la combinatoria de cuatro radicales quimicos. Estas
cuatro unidades se repiten por millones a lo largo de la fibra
cromosdmica: se combinan y permutan infinitamente como las
letras de un alfabeto a lo largo de un texto. Del mismo modo
que una frase constituye un segmento del texto, un gen co-
rresponde a un segmento de la fibra nucleica.

Asi se explica la analogfa: hay un deslizamiento metafo-
rico de la herencia (transmision) a la informacién (de una
fu.ente), de la informacién al mensaje y del mensaje a la es-
critura. La ubicacién quimica a lo largo de la cadena cro-
mosémica recuerda la secuencia de las letras que componen
primero las palabras, luego la oracién.

Al juzgar satisfactoria la analogfa, el biélogo hablard de
léxico, de diccionario, de permutacién, de palabras, todo
ello genético (!) iQué cosa hermosa, la reproduccién hecha
discurso (no abusemos: {ya no se trata del Verbo?)! Sin
embargo, F. Jacob se inquieta:

La descripcién de la herencia en términos de programa, de ins-
trucciones, de cddigo, dexpresa simplemente el pensamiento
de una época dominada por la teoria de la informacién o recu-
bre una “‘realidad” mas profunda?

Esta pregunta lo conduce a unareflexion sobre las formas
de la analogfa en términos no desestimados por Aristoteles.

Las analogias de estructura entre los dos sistemas deben basarse
mads bien en analogias de funcién.

51 oy s
197Fé6]5aCOb, “Le modéle linguistique en biologie”, Critique, n. 322, 1974, pp.
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E inmediatamente después reconoce:

Establecer este parelelo implica también enunciar los limites,
puesto que ya en su funcién de comunicacién, los dos sistemas
presentan diferencias evidentes. La lingiiistica estudia los men-
sajes transmitidos de un emisor a unreceptor. El famoso mensaje
de la herencia, transmitido de generacién en generacion, no ha
sido jamas escrito.

No perderé tiempo en comentar esta definicion paradojal
que reduce la lingiifstica al estudio de mensaje (!) entre
fuente y destino. Tampoco injuriaré al lector suponiendo,
como F. Jacob juzga oportuno advertir, que ha podido tb-
mar la expresién ‘“mensaje de la herencia” en el primer sen-
tido (real) de escritura. La verdadera cuestion es el por qué
de tal eleccién analégica que ya introduje en las reflexiones
preliminares de este capitulo. {Qué logica puede invocar la
comparacion, con que légica puede justificarse? F. Jacob
la resume en dos analogias, a su parecer esenciales, entre
los dos sistemas:

o Combinatoria de elementos, fonemas ¢ radicales quimicos
que, en si mismos estan vacios de sentido pero que, agrupados
de una manera determinada, adquieren significacién;

@ estricta linealidad del mensaje.

La segunda es, a su parecer, la mas esencial. A fin de es-
tablecer la similitud de los dos sistemas herencia-lenguaje:
“Es la linealidad de las estructuras que engendran.” Feliz-
mente, se preguntara si es licita una asociacién-identifica-
cion tal: ““Saber si en los dos sistemas esta linealidad des-
cansa en una misma logica, si estd fundada en las mismas
reglas.”” Cuestion clave desde que Aristoteles anuncio algunas
reglas de uso de la analogia en lo que hace al lenguaje. F.
Jacob le asigna de entrada un fundamento biolégico: “Es,
por ende, la estructura fisica de los aparatos vocal y auditi-
vo la que impone lalinealidad del lenguaje.” En lo que hace a
la herencia, su certeza de unalinealidad parece menos firme:
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En muchos casos, estos procesos (la sintesis de las cadenas pep-
t{dicas) recuerdan los del lenguaje ya que se efectiian de manera
secuencial en el tiempo, siendo agregada cada unidad proteica
a la precedente. No cabe duda alguna de que la linealidad del
mensaje genético simplifica dicho proceso. Es menos seguro
que sea una condicion de su posibilidad.

Sin embargo, esta perplejidad dura poco: el argumento
simple y omnipresente de la reproduccién reaparece. Se
adivina que esta idea de linealidad recubre la representacién
simple de una continuidad que no es extrafia a la imagen
darwiniana del linaje de las especies.

Definicion tan cldsica como restringida de la linealidad
genética, demasiado débil para justificar la analogfa con una
linealidad “lingiifstica”. Podrfa quererse reprochar a Jacob
lo que €]l mismo hace notar a titulo de peligrosa tentacién
en el trabajo del bidlogo:

En biologia es el modelo el que actia en la mayoria de los
casos, como teorfa para guiar a la experiencia. De allf la ten-
dencia a tomar el modelo por explicacién y la analogia por
identidades.

G. Canguilhem observaba —como ya lo he citado— la
frecuencia de esta confusion en biologfa.

Y si, ademas, F. Jacob reconoce concisamente que la no-
ci6n de esta analogia lenguaje-herencia, transformada hoy
en algo mas que un modelo, viene de la concepcién (repre-
sentaci6on) de “funciones” vecinas en los dos “‘sistemas”,
no es esto bastante para abogar en favor del modelo, por lo
que ha adquirido a partir de su existencia auténoma: hecho
de creencia, lectura bloqueada de los fenémenos de lo vi-
viente, que induce entonces al enmascaramiento de las ina-
decuaciones en la analogia. Tal como lo juzga R. Thom: 52

Con el descubrimiento del cédigo genético, puede observarse
cémo las variaciones quimicas del cromosoma afectan la com-
posicibn quimica y, en consecuencia, la actividad funcional

2 Modéles mathématiques de la morphogenése, Paris, col. 10-18,1974, p. 146.

185




de la proteina correspondiente; pero este dltimo pasaje, de
la estructura primaria a la estructura terciaria de la cadena po-
lipeptidica, atin no se ha formalizado —y no se ve facilmente
cémo podria serlo (- ..) El problema de las regulaciones en
distintos niveles continla practicamente intacto.

Al preguntarse sobre la asimilacién de la herencia al len-
guaje, el mismo autor dice:

La analogia genético-lingiifstica, por tentadora que resulte no
deja de suscitar serias reservas. Las estructuras biolégicas son
tridimensionales y no unidimensionales como la cadena habla-
da. La unidimensionalidad del genoma se debe mucho menos a
una norma de comunicacion que a una norma de réplica. Per-
sonalmente, estaria tentado por creer que la analogia debe ser
tomada en sentido inverso al que se le toma habitualmente (. - .)
En otras palabras: la lingiiistica se explica por una extension
de los mecanismos de la genética y no a la inversa.

Sin adherir por completo alatltima prepuesta, me siento
dichoso de proponer aqui una critica cercana a mis juicios
respecto del abuso de cierto modelo “lingtiistico”. T. Thom
llega atin mds lejos en lo atinente a la nocion de programa
cuando se pregunta ‘“‘si es a priori necesario que lamaquina-
ria biolbégica posea un drgano-programa, funcion clasicamen-
te atribuida al genoma por los bidlogos”. Por miparte opino
que esta pregunta se entrelaza con la precedente, relativa a
las razones de la eleccidon de un modelo lingiiistico secuen-
cial (teoria de la informacion) para la biologfa.

Un lingiiista posee una responsabilidad en la difusion de
esta analogia entre lingiistica estructural y biologia mole-
cular. Se trata de Roman Jakobson, quien en un articulo
intitulado “Vie et Langage’%* escribe:

Entre todos los sistemas portadores de informacion, el cédigo
genético es, junto con el cddigo verbal, el inico que depende
de un arreglo secuencial de subunidades discretas; estas unida-
des —los fenémenos de la lengua y los nucledtidos (o “letras

53
5

Ibid., p. 144.
% Dislectiques, n. 7,1974, p. 63-69.
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nucleicas” del codigo genético)— estan en si mismas despro-
vistas de significacién inherente, pero sirven para construir las
unidades minimas, munidas de su propia significaciénintrinseca.

No desarrollaré —ya lo he dicho en otra obra—5° esta cu-
riosa concepcion del sentido. Todos sabemos que las con-
cepciones de muchos lingiiistas sobre la semantica estdn atn
signadas por un formalismo sintdctico que supuestamente
estructura la significacién. Me interesan, sobre todo, la per-
sistencia de una teorfa secuencial del lenguaje y esta otra
afirmacion de Jakobson entre vida y lenguaje: “Son dos
sistemas portadores de informacion y orientados hacia un
fin.” He aqui, por una parte, una curiosa manera finalista de
fundamentar la analogia y, por otra, un laxismo que acaba
por perpetuar la asimilacion entre actividad del lenguaje
(accién de producir lenguaje) y el resultado de esta activi-
dad bajo la forma de informacion. Mds saliente ain es la
sobrevivencia de esta teoria de la informacién nacida en
1948 y que tiene por finalidad responder a los problemas
de telecomunicaciones telefonicas.

Su autor, Shannon?5 era, efectivamente, un ingeniero; su
obra presentaba, uniendo resultados comunes pero aislados,
una teoria coherente, lanzando en particular el famoso teo-
rema de “la via conruido”. Este teorema establece que si una
via de comunicacion aplica a la sefial transmitida perturba-
ciones aleatorias, llamadas ruidos, esto no acarrea, necesaria-
mente, errores de la recepcion. Utilizando una codificacion
apropiada, la tasa de error puede ser llevada a un minimo
valor, y llegarse asi a una reduccion de la cantidad de infor-
macién que la via puede transmitir, pero la tasa de error
puede tender a cero sin que ocurralo mismo con la cantidad
de informacion transmitida.

Shannon considera, ademas, que todo sistema de comu-
nicacion implica un emisor y un receptor, unidos por un

55
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G. Vignaux, op. cit.

C. E. Shannon y W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication
Urbana, University of Illinois Press, 1949.
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canal de transmision por el cual hacen circular mensajes.
Estos se presentan como consecuencias de sefiales construi-
das segin ciertas reglas: el alfabeto de las sehales posibles y
las reglas de encadenamiento de las mismas constituyen un
cddigo. Un mensaje corresponde auna cierta “‘codificacion”
a nivel del emisor y a una cierta “descodificacién” a nivel
del receptor; por ultimo, los mensajes que circulan a través
del canal pueden verse perturbados por ciertos ruidos de
fondo que introducen seudosenales pardsitas. Tal es el es-
quema que tanta influencia ejercié sobre los lingiiistas y que,
aparentemente, aun conserva poder En efecto, citemos
una vez mas a R. Jakobson5’ quien ha construido su clasifi-
cacién de las funciones del lenguaje a partir de estas nocio-
nes. Por otra parte, la nocion de cddigo ha sido muy utili-
zada en la década de 1950 y aparentemente sigue siéndolo
a Juzgar por su actualizacién por los genetistas. Cuando hizo
su irrupcién, significaba snnplemente un sistema de sefales
con sus reglas de composicién y encadenzmiento. Lo cierto
es que siempre es dificil y hasta imprudente querer precisar
estas reglas. Esto no impidié6 —como ya lo he dicho— que
la teorfa de la informacién hallara gran éxito, tanto entre
los lingiiistas como entre los psic6logos. Por lo tanto, es ne-
cesario examinarla en sus limitaciones y en las razones pro-
bable§ de su éxito, en particular bajo la nueva luz biologi-
zante que se le confiere.

La consideracién de las regularidades estadisticas de en-
cadenamiento de una serie de senales (o de un conjunto X
de acontecimientos) depende de un modelo matematico
conocido desde hace ya tiempo: las cadenas de Markov. Las
regularidades estadisticas del lenguaje han sido as{ descritas
de la misma manera que las regularidades de la formacién de
hébitos mucho mas simples, tales como el aprendizaje de un
laberinto por una rata o la previsién de secuencias de sefiales,
por un operador humano. La linealidad del lenguaje comc
producto (la cadena hablada) es considerada como el reflejo
de este aspecto de la dependencia del tnico pasado que

7 Essais de Linguistique générale, Paris, Minuit, 1963.
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describen los procesos de Markov (las reglas sobre la ocu-
rrencia del acontecimiento de rango n en la ocurrencia sélo
dependen de lo que acaba de producirse enn-1, n-2, ... n-k).
Ciertamente, sélo se trata de considerar valores medios y
esta aproximacién puede ser vdlida para la previsién de
ciertos fendmenos del comportamiento (véanse los métodos
de los servicios de criptografia o de las telecomunicaciones).
El empleo de estas regularidades para optimizar los me-
dios de transmision pone de manifiesto que esta aproxima-
ci6én conserva ciertos rasgos del lenguaje como producto, es
decir, rasgos que son ttiles para dar cuenta de la utilizacién
del lenguaje, pero nada mas. El problema es, entonces, saber
si estos rasgos son los fundamentales cuando se intenta
comprender como y por qué se habla, asi como cuando se
trata de determinar cémo y por qué lo viviente responde a
una “necesidad” de reproduccién. No se trata, pues, de ne-
gar la existencia de esas regularidades sino de comprender
que son la consecuencia de otras mas profundas de la len-
gua —v, sin duda, del organismo en su interaccion con el
medio— y que son estas regularidades profundas y no lo
mverso las que explican el éxito y el atractivo de las des-
cripcioncs estadisticas. Falta atin ponerse de acuerdo —sobre
todo en biologia— sobre la ¢leccién del terreno donde se
situaran dichas regularidades.

Durante mucho tiempo, y aparentemente atin hoy, enlas
ciencias de la vida el esquema darwiniano de la seleccién
natural tuvo una gran influencia. La evolucién se resumia
—sobre este punto ¢l lector puede volver, si asif lo desea, a
ciertas proposiciones de la 16gica de lo viviente— a una con-
tinua gran competencia de la que sélo salian victoriosos los
mds adaptados. Esta concepcién era la adaptacién de la
ideologia politica reinante en la sociedad liberal de media-
dos del siglo x1x (Malthus), a los hechos biolégicos. Fue
durante mucho tiempo un dogma,® y en algunos casos sigue

58 - L

“La observacion muy completa y muy cientifica del mundo actual no mues-
tra a ninguna cspecic en vias de evoluciéon y de pasaje de una especie a otra, y
los archivos de la observacién experimental estin obligados desde hace tiempo
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siéndolo. Pero los trabajos de Darwin y de sus sucesores es-
taban fundados en los caracteres macroscopicos, sobre todo
morfolbgicos, que tenian un valor de adaptacién (o de de-
sadaptacién) y que, en consecuencia, eran el “lugar” de la
seleccién natural. El descubrimiento del polimorfismo bio-
quimico (indicadores sanguineos, aloenzimas) ha hecho que
esto se vuelva a cuestionar, al menos parcialmente. Los ge-
netistas han dispuesto entonces de factores que traducen
directamente ““la informacién” genética. Las transformacio-
nes evolutivas sefialadas ya pueden ser consideradas solo
como la manifestacion aparente de modificaciones que ac-
than sobre esta informacién genética. La preocupacion por
una “necesidad” en la programacién de lo viviente comienza
a parecer menos fundamental. El “azar” se convierte enuna

nocién relativa.5® El biélogo japonés Kimura demostro,
utilizando variaciones de enzimas observadas en las pobla-
ciones salvajes de drosofilas o de ciertos vertebrados que la
mayoria de las mutaciones eran “neutras’’, es decir, des-
provistas de valor selectivo y que, una vez que aparecian,
su fijacién y reparticiéon en una poblacién sélo seguian las
leyes del azar. Sus argumentos provienen de la observacion
de la estructura genética y de la dindmica de las poblacio-
nes, de las modificaciones observadas en las mismas molécu-

a que esta observacién cobre dia a dfa mayor importancia. Parecerfa que las
grandes especies animales superiores son tan fijas e inmutables como la especie
humana misma’ (doctor Grasset, Le “Dogme ” transformiste, Paris, Renaissance
du Livre, 1918).

59 «¢Hablaremos entonces de seleccion? Si se quiere, pero de una selecciéon
que no tiene nada en comun con la concebida por Darwin y que €s imaginaria.
La seleccibn no guarda supuestas ‘ventajas’ o conformaciones ‘indiferentes’
que podrian ser, sin duda, el punto de partida de una ‘ventaja’. El proceso real
es muy diferente. Lo que persiste es todo aquello que no dana irremediable-
mente a los intercambios, todo lo que libra al organismo una posibilidad de vi-
vir, aunque sélo fuera de manera precaria y de modo tal que la m4s leve modi-
ficacién de los intercambios pudiera acarrear la muerte. Entenddmonosbien: no
danar no significa indiferencia y menos atin ‘ventaja’; 2 menudo no dafar signi-
fica no dejar al organismo sino un equilibrio de cambios siempre vecino a un
desequilibrio fatal; no dahar es, en otras palabras, colocar el organismo tanto
en condiciones favorables como en condiciones lindantes con lo peor” (E. Ra-
baud, Transformisme et Adaptation. Paris, Flammarion, 1942)..
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las presentes en especies diferentes a menudo alejadas. Ob-
serva una clerta constancia en la evolucion bioquimica, que
corresponde poco al ritmo de transformaciones violentas
que habrian podido provocar las grandes variaciones ecolo-
gicas. Esta constancia solo es concebible con laintervencion
del azar. Seglin su opinion, “‘el reloj” bioldgico escapa a las
conmociones del medio ambiente.

Esta teorfa, aunque fundamentada estadisticamente, esta
lejos de ser aceptada por todos los bidlogos. Sin embargo,
es probable que existan genes ‘“neutros”, aunque esto sea
inconcebible desde la 6ptica darwiniana. Por su parte, Ki-
mura admite la eliminacioén por seleccién natural de muta-
ciones que se manifestarian como demasiado desfavorables
(“neutralismo moderado” sobre el cual han versado en
Francia los trabajos de A. Jacquard).%® Pero es real que las
tf:orl’as de Kimura se oponen a este antropocentrismo que
signa atn el pensamiento biolbgico contemporaneo y cuya
impronta es esta preocupacion por racionalizarlo todo (ne-
cesidad, programa, orden) y que, después de todo, al esfu-
marse este efecto ideoldgico, llegard un dia en que las que-
rellas que oponen actualmente el azar a la necesidad, el
orden pensamiento-lenguaje e incluso el debate sobre lo
innato y lo adquirido, perderan sentido. Vivimos atin en un
mundo de dogmas en el cual a menudo, como lo escribe A.
Jacquard: ®* ““Ya no se trata de saber si una tesis estd de
acuerdo con la realidad sino si esta de acuerdo con la doc-
trina”, y agrega pertinentemente:

éQué cientifico, sea cual fuere su pafs o su disciplina, puede
pretender no caer nunca en la trampa, a menudo por pereza
mas que por malicia? iCudntas veces las citas hacen las veces
de pruebas, las referencias de caucion!

éCoémo definir y resumir mejor las peligrosas tentaciones
que acechan al que ha elegido proponer una reflexién tota-

0 "
Structures génétiques des populations, Paris, Masson, 1970.

61
Le Monde, 16 de junio de 1976.




lizadora sobre lo viviente y apela para ello a la competencia
del bidlogo? Es el punto en que puede introducirse legiti-
mamente la cuestién de la relacién entre biologia y politi-
ca, entre orden impuesto a lo viviente y orden social con-
forme. Para ello varias opciones son tenidas en cuenta:

e la eleccion de un modelo importado y de este tipo de

e las analogias que permiten: estructuracion, secuen-
cialidad, linealidad:

e la preocupacién por regular los fenomenos naturales
a la luz de la necesidad encarada en todas partes, aun si
ha sido concebida en su origen sélo como la de repro-
ducirse; un esquematismo universal: ‘‘una nueva era del
mecanicismo’’;

e la voluntad de definir y de identificar lo viviente con
un orden, la reproduccién-seleccién: “‘el orden del orden
biolégico”;

o la ampliacién de este orden al orden social o viceversa:
¢lo viviente como modelo de lo socioldgico? éo lo po-
litico como expresiéon de lo biolégico? ¢o la evolucion
de las sociedades calcada de la evolucién de las especies?

7. Biologia y sociedad. Orden de lo viviente y orden social

Como ya afirmé al comienzo de este capitulo, en la actuali-
dad el bidlogo tiene cabida en campos que hasta el presente,

62 “De tal manera que hoy en dia la especie humana es considerada como
practicamente carente de potencial evolutivo, fuera de nuevos mecanismos
utilizando nuevos tipos de redundancia y ambigiiedades, que pueden funcionar
en lo que ha dado en llamarse evolucion cultural, en la cual el lenguaje, oral y
escrito, parece desempenar un papel determinante. Por otra parte, todos los
organismos mas simples de débil redundancia sélo han podido evolucionar dé-
bilmente y han alcanzado un punto en el que hoy ha cesado toda evolucion,
dado que también ellos han agotado su potencial evolutivo. Bajo el efecto de
cambio de las condiciones del medio se pueden observar aun en sus poblacio-
nes, derivados genéticos aunque no aparicibn de nuevas especies, de mayor
complejidad” (H. Atlan, L’Organisation biologique et la Théorie de I’informa-
tion, Paris, Hermann, 1972). .
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por no pertenecer a su disciplina, le inspiraban reserva. Esta
reserva Fl’ende a desaparecer. Entenddmonos: hasta hoy no
existe blo!ogo que sea candidato a la diputacién ni tampo-
co c1ent1flcq alguno encargado de planificar la evolucién
de una especie-nacion. Pero el peligro existe. Lo testimonian
lfz.l aparicion por todas partes de acercamientos que mani-
lestan ora proyectos ora inquietudes: biosociologia, biolo-
gfa y politica, responsabilidad biol4gica, biologra y devenir
del hf)mbre. De hc;cho, existe en este contexto renovacion
comtiana, varios tipos de estrategia que apuntan a un “or-
denamiento’;

) OI:dCI’l del modelo construido impuesto que bloquea la
analogfa bajo forma de identidad de linealidad mecinica
entre herencia y lenguaje;

Un mal modelo, en la historia de una ciencia, que la imagina-
¢i6n valoriza como un buen modelo. La imaginacién es inducida
a creer que construir un modelo significa recurrir a un vocabu-
lario para obtener una identificacién de los objetos. 63

° ord.en de la jerarquia de las explicaciones que actual-
mente tiene por objeto fundar una “sociologfa” sobre el
orden biologico;

e orden biologizante de las practicas sociocotidianas que
expresan la inversion en la ideologfa dominante del dogma
da:r\.,vmiano, renovado con las consecuencias, esta vez per-
mitidas, en tanto que ‘‘naturales”: %4 seleccion, jerarquia
gestion planificada (“tecnocracia”) de la evolucién de las,

3
G. Canguilhem, op. cit.

64”Aprovechemos esto también para observar cdmo la referencia a la “‘naturale-
22”, a lo “natural”, se hacevgencralmente para alegar una coartada a los juicios
!.ie valor de la época. Esasi como se recurrira a la naturaleza para mostrar lo
Implacable de la agresion en el hombre ya que existe en el animal, lo que dis-
Pensa de culpas a las jerarquias, a las dominancias, a la agresion d,e los domi-
Nantes, en respuesta a la de los dominados (no la de los dominados que se

" ©onducen como bestias salvajes) v a las guerras. Pero el incesto, el amor libre,
. Y» de una manera general, lo concerniente al sexo y, por ende, ala nocién de
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relaciones sociales considerada como evolucion de la especie.

La sucesion de los ordenes asi enumerados no correspon-
de a una precedencia rigurosa de uno sobre otro sino que,
de hecho, existen varios niveles de justificacién (caucion
social e ideolégica) de uno a otro. Puede pensarse que la
analogfa inspira ciertas practicas como la médica, por ejem-
plo, o también que el modelo es claramente “determinado”
por el tipo de relaciones sociales que conocemos y que serfa,
pues, un “efecto” ideolégico. Nunca nada cs tan simple.
Creo ya haber dicho algo sobre este asunto. De hecho, no
tomaré partido por los que estdn convencidos de poseer cl
“justo” andlisis de los fenémenos socioideologicos. Serfa
oponer otro dogma al que he querido abordar aqui. Me
contentaré, pues, con un juicio del lector que me asegure
el haber compartido los cuestionamientos precedentes. Que
este texto sea generador de aperturas para otros trabajos y
no un producto acabado. Este es mi mayor anhelo: el orden
biologizante acaba de comenzar. Preocupado por los feno-
menos argumentativos, creo, pues, haber insistido lo sufi-
ciente sobre el discurso bioldgico actual y, en particular,
cuando tiene por objeto explicitar el modelo central deuna
“logica de lo viviente™,

Como existen razones que hacen que me considere capa-
citado para tratar este tema, he osado abordar el esclarcci-
miento epistemolégico de este modelo. Menos seguro, por
ende, en el analisis de los hechos sociales, por falta de com-
petencia, me contentaré ahora con dar en forma desorde-
nada una especie de ‘“‘florilegio” de algunos textos-ideas que
me parece justifican nuestra presente inquietud, textos mez-
clados con otros textos que ya la comparten. Una vez mas,
esta breve antologia no tiene mas ambicién que suscitar

propiedad privada en tanto que son habitualmente y sin complejo practicados
por el animal “reducen” en este caso al hombre a animal. La referencia a lo
“natural” no es mds que una coartada para defender la ideologia dominante.
En realidad, en la especie humana cl lenguaje ha permitido intitucionalizar las
reglas de la dominacién, transmitirlas a través de las generaciones y de no li-
garlas ya al individuo sino algrupo social” (H. Laborit, La Nouvelle Grille, Paris,

Laffont, 1974),
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otros trabajos eventuales y necesarios sobre el tema. Que
esos trabajos se preocupen por no tomarlo a la ligera: deon-
tologia que me es cara. Después de todo, la razén de ser de
un modelo es constituir el objeto de discusién y el origen
de nuevas asociaciones. Se sabe que la ciencia como el ra-
z.onamiento cotidiano necesita para ser ejercida premisas
simples y en nimero limitado. No se puede reprochar al
cientifico ese placer que se atribuye R. Caillois. Pero si
podemos reprochar y alarmarnos con el uso que de ellos
harén otros, sobre todo que en los axiomas de la domina-
cién cotidiana, competencia, ciencia, naturaleza y hecho son
las fuentes mas comunes de argumentacién aterrorizante.
Nadie sabe qué hardn algunos de lo que él dijo o creyo es-
cribir. Como lo decfa R. M. Young®® en ocasién de un con-
greso sobre la responsabilidad biolégica:

Somos victimas de nuestros propios mitos, Fl problema crucial
estéd en el corazén mismo de la concepcién de la ciencia que
sostenemos y difundimos, y en cuyos prosélitos y heraldos nos
erigimos. Luchamos para conjugar ciencia y valores. Pero nues-
tras concepciones fundamentales nos lo impiden.

Esa es la opinién que anteriormente me llevé a analizar
en detalle los actuales argumentos del bidlogo para un
“modelo l6gico’ de lo viviente.

Mucho de lo que existe peligrosamente a través de seu-
doteorfas garantiza este modelo. Existe una responsabilidad
del bidlogo y la “neutralidad”’ del laboratorio no es més que
una asepsia protectora. Como también lo escribe Young:

El profesor Bettelheim nos dice que los estudiantes radicales
padecian neurosis (muchos —nos dice— pueden ser tratados
con terapias psicoanaliticas). El profesor Lorenz explicala agre-

65 .
No soy ni gedmetra ni quimico. Sin embargo nada me impresioné tanto

como esas lecciones de rigor propuestas como en secreto por las leyes del pen-
samn.ento y por las de la naturaleza ‘/(R. Caillois, Cases d’un échiquier, Parfs,
Gallimard, 1970).

66
R. M. Young, Responsabilité Biologique, Parfs, Hermann, 1974.
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sividad humana y el conflicto estudiantil en términos etologicos
{(menos optimistas) y, segun H. Marcuse, las posiciones de los
jovenes radicales y las de los viejos reaccionarios estan biologi-
camente determinadas. La lista de autores que recientemente
han escrito obras ideologicas a guisa de relatos descriptivos ba-
sados en la genética, la etologia, la arqueologia y la biologia
general es hoy dia familiar para la mayoria de nosotros: Morris,
Ardrey, Comfort, Towers y Lewis, Koestler (. - .) Esta lista es
cada dia mas extensa.

Cada vez mas se fundamentan generalizaciones sobre el hombre,
la sociedad, l1a cultura y Ia politica basdndose en las ciencias
biolégicas. Siempre se hizo y se seguird haciendo.

Podria demostrarse con mucho que se equivocan, pero el hecho
esencial es que nadie puede, con certeza, delimitar los campos
del hecho objetivo, de la interpretacion, de la hipotesis y de la
especulacion (que puede ser muy aprovechable) (- . )
Paradojalmente, debemos distender la autoridad de la ciencia y
considerarla dentro de una perspectiva ideolégica.57

Ideolégica no debe tomarse aqui en el sentido del sujeto
individual que realiza la investigacion (el sabio en su labo-
ratorio) sino en el de esos tipos de representaciones funda-
das en el orden social y cuya ciencia nunca estd protegida.
Sin duda, entonces, como lo propone Young, en primer lu-
gar es fundamental contribuir a una “critica de la ciencia”’,
siendo atin mas deseable que sea una “‘autocritica”.

Un cierto namero de actitudes dogmaticas en su “natu-
ralismo” son encaradas de este modo. Citaré a D. J. Golds-
tein® cuando habla de la religién del hecho:

En nuestros dias, el culto de los “hechos” es propio de los bio-
logos y de los especialistas en ciencias sociales. Los ‘“hechos”
son sagrados y las solas opiniones esbozadas alrededor de ellos
son consideradas libres. Sin embargo, los periodistas, entre
otros, saben bien que la eleccion de hechos apropiados y la ma-
nera de presentarlos constituyen el medio mas eficaz para ejer-

cer una influencia sobre la opinidén. Los hechos reunidos en
una disciplina cualquiera s6lo hablan por si mismos si son deli-

beradamente presentados y ordenados dentro de un contexto
“--~rable a ciertos intereses.

~= £91-704.

Asi, por ejemplo, para consiucias -

nario y reciente de la neurobiologia, he aqui una uwse.,.

cuyas aplicaciones sociales comienzan a estremecer: priva-
cién sensorial, psicocirugfa, inteligencia artificial cibernéti-
ca. Actualmente, todos saben algo sobre las modalidades
de estas apariciones “‘experimentadas” sobre los detenidos:
en un buen ntimero de lugares. Sobre este tema también
tiene razén Goldstein cuando escribe evocando la puesta a

punto de nuevas drogas psicotrépicas y la dudosa eficacia
de las técnicas de modificacion del comportamiento por
psicocirugfa (pC) o por estimulacién eléctrica de dreas de-
terminadas del cerebro (EEC):

éQuién fija los criterios que definen el comportamiento desvia-
fio? ¢quién decide el tipo de violencia aceptable? De hecho, la
ideologfa ala que responden los pioneros de las investigaciones
sobre Ia EEC estd muy cerca de la de Lorenz, Tinbergen, Jensen
y otros que sostienen con mayor o menor éxito y rigor cienti-
fico que la agitacién contempordnea no se debe a la lucha de
c.las_es y que no hace mas que reflejar el comportamiento “‘ins-
tintivo” precultural y la agresividad “‘innata’’. 69

Mais adelante, agrega:

De hecho, toda la concepcidn de los cientificos en favor de Ik
PC’y de 1a EEC y que las difunden, deriva de una argumentacié
analoga a la de Herenstein: la violencia —que desean suprim’
en los seres humanos— no estd directamente relacionada cc
las condiciones del entomo. Es el resultado necesario de proc
sos intracerebrales de 1a actividad neuronal, la causa ulterior
los actos de violencia humanos reside en el cerebro humano.

De este modo, la conviccién de “programacién’ pw
arrojar resultados inquietantes. ¢Coémo evitarlo si no

69 . .
Otra ilusion denunciada por M. Karli, 1a idea de que la genética podrs

plicar los comportamientos agresivos: “el genoma da 2 cada uno medi
expresion del comportamiento” que son orientados por la experiencia
probabilidad de realizar la forma agresiva del comportamiento o su for
truista estd determinada esencialmente por sistemas de valores en el des

de los cuales tenemos todos, en distintos niveles, una parte de responsab
{Le Monde, 21 de julic de 1976}.



un nuevo cuestionamiento del modelo? Ahora bien, el ni-
mero de los que actualmente apoyan al bidlogo en sus pre-
misas, al admirar las analogfas que le ha visto practicar, no
cesa de incrementarse. Existe actualmente y, cada vez con
mayor frecuencia, la afirmacién segin la cual “las ciencias
sociales tienen una deuda incontestable con la biologia mo-
derna”.’® Curioso vuelco de la historia, pero también in-
quietante difusién de las esquematizaciones ‘‘eficaces” de
lo viviente. No hay nada mas fascinante para algunos que el
mecanismo biolégico completamente dirigido sobre s{ mis-
mo hacia su propia reproduccioén, como una especie de pa-
ranoia suprema en tanto que natural:

Todo sucede como si las moléculas fueran, a la vez, los progra-
madores, los obreros, las maquinas, los productores, los consu-
midores (E. Morin).

“La f4brica automatica” de lo viviente —la expresién
pertenece al mismo autor— puede ser tomada (fascinacion,
proteccién) como modelo de la fébrica social:

La reorganizacién permanente, la autopoyesis, constituyen ca-
tegorias aplicables a todo el orden biolégico v, a fortiori, al or-
den sociolégico humano. Una célula esta en estado de autorre-
produccién permanente a través de la muerte de sus moléculas.
Un organismo esta en estado de autorreproduccion permanente
a través de la muerte de sus células; una sociedad estd en estado
de .autorreproduccién permanente a través de la muerte de sus
individuos; se reorganiza continuamente a través de los desor-
denes, antagonismos, conflictos que a la vez minan su existencia
y mantienen su vitalidad.

Ciencia y sociedad tienen las metiforas que pueden. Los
presentes son muy afligentes, pero no seamos moralistas:
sélo digamos que no tienen mas virtud y validez que la co-
yuntura. Y que esta coyuntura es la de un proyecto tecno-

0 A. Schaff, “La biologie et les sciences sociales”, Revue internationale des
sciences sociales, 26, n. 4, 1974, p. 651,

1 Revue internationale des sciences sociales, 26, n. 4, 1974, pp. 607-663.
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72 F) Grupo Informacién Biolog{a (GIB) difunde un m,
el siguiente:

“El llamado que lanzamos testimonia nuestra real inquietud
que provocan las aplicaciones de los recientes descubrim": ud ante anlxenaz’as

“Las técnicas de manipulacién genética hacen posible :fntos on biologta.
plante de genes de una especie a otra utilizando como vehy, els ae ahorz_l el trans

“P‘lstas experiencias llevan a sospecilar la amenaza d o a los virus.
vos gérmenes infecciosos que no existieron nunca enlan
provocar epidemias incontrolables.

“Esto.s r.ie'sg‘os no fueron ajenos alosautoresde los desc,
por propia Iniciativa, decidieron suspender sus investigaci
el Inst.ltut.o Pa§teur y en otros centros de investigacién han imi
?xpener}cms Sin que se tomaran los recaudos pertinentes Omenzad(? §1m1]a.res
control’ estin compuestas, en su mayoria, por los mism. a‘ts comis ones d’e
Esta sorprem?cnte precipitacion se explica por la feroz coios max.upu.]adgr_es )
por la conquista de eventuales lauros y por la esperanza :metencna clentifica,
(':las. comerciales para los que financian estas invest;igacior‘e sntadoras ganan-
junio de 1975). s (Le Monde, 12 de

“Inmediatamente después de la aparicién d it
fl::vrmaci()n lBiologl'a pidiendo la interrr:xpcién dee;snel;:::eﬂ.o del Grup.b o In-
ciones genéticas (Le Monde del 12 de junio), el Institutc“;cmls de ma.r.upula‘
comunicado en el cual declara entre otras cosas: asteur public6 un

“*La actuacion de este 0 testimonia a ;
'“bmdad. por parte de los rsld.?::tores del textor.ltg‘r: Zcfieoc:;a :?rof’u nda frrespon-
res ClCntlflCOS. evidentes y en patranas deliberadas, este m , ::ndandose en erro”
de crear un .cllma de inquietud, incluso de pénico, en el pﬁﬁ;ﬂ‘esto < suscepubl'e
vado de las “}formaciones exactas sobre las condiciones enhco o gel:ncra.l, prv
0 se“efectua{an estas experiencias’ (Le Monde, 17 de junio ;as ;1;; . ctectuaron

) Frl_anc;ms Jacob, Premio Nobel, declara (Consejo de:c[)e ).
Biologia Molecular, Instituto Pasteur, del 8 de enero de 1¢°3 f:frtamento de
de enero): ‘De cualquier manera, carece de razén poner ger“ e aqrmie del 13
un fago bacteriano, un interés cientifico suficiente no corTf
S¢mejante experiencia.” ¢Qué queda por pensar cuando ur‘c‘L
s el proyecto n. 4 del Instituto Pasteur?” (Grupo Inf ‘:
Monde, 24 de julio de 1975). o
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un nuevo cuestionamiento del modelo? Ahora bien, €l ni-
mero de los que actualmente apoyan al biblogo en sus pre-
misas, al admirar las analogfas que le ha visto practicar, no
cesa de incrementarse. Existe actualmente y, cada vez con
mayor frecuencia, la afirmacién segan la cual “las ci’encias
sociales tienen una deuda incontestable con la biologia mo-
derna”.’™® Curioso vuelco de la historia, pero también in-
quietante difusién de las esquematizaciones ‘‘eficaces” de
lo viviente. No hay nada méas fascinante para algunos que.el
mecanismo biolégico completamente dirigido sobr.e si mis-
mo hacia su propia reproduccion, como una especie de pa-
ranoia suprema en tanto que natural:

Todo sucede como si las moléculas fueran, a la vez, los progra-
madores, los obreros, las maéquinas, los productores, los consu-

midares (E. Morin).

“La fibrica automaética” de lo viviente —la expresion
pertenece al mismo autor— puede ser tomada (fascinacion,
proteccién) como modelo de la fdbrica social:

La reorganizacidon permanente, la autopoyesis, const%tu}/en ca-
tegorias aplicables a todo el orden biolégico v, a fortiori, al or-
den sociolégico humano. Una célula estd en estado de autorre-
produccion permanente a traveés de la muerte d(; sus moléculas.
Un organismo estd en estado de autorrepro@uccxon p,ermanente
a tx;zivés de la muerte de sus células; una sociedad esta en estado
de autorreproduccion permanente a través de la muerte de sus
individuos; se reorganiza continuamente a traveés de los. deso'r-
denes, antagonismos, conflictos que 2 la vez minan su existencia
y mantienen su vitalidad.

Ciencia y sociedad tienen las metdforas que pueden. Los
presentes son muy afligentes, pero no seamos moralistas:
sélo digamos que no tienen mds virtud y validez que la co-
yuntura. Y que esta coyuntura es la de un proyecto tecno-

70 A. Schaff, “La biologie et les sciences sociales”, Revue internationale des
sciences sociales, 26, n. 4, 1974, p. 651.

1 Revue internationale des sciences sociales, 26, n. 4, 1974, pp. 607-663.
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critico y por ende ideolégico, de planificacion de lo viviente
bioldgico v social. Muchos bidlogos se reconfortan al en-
contrar algunos practicantes del andlisis o de la gestién so-
ciales con el suficiente grado de admiracién por la concep-
cidén social como programacién de la especie. Lo inverso es
recibido como relativamente molesto. Ello se debe a que
coloca a los bidlogos frente a la responsabilidad histérica y
socioideolégica.’ Ahora bien, a pesar de ello. ése seria el

72 E| Grupo Informacién Biologfa (GIB) difunde un manifiesto cuyo texto es
¢l siguiente:

“El lamado que lanzamos testimonia nuestra real inquietud ante amenazas
que provocan las aplicaciones de los recientes descubrimientos en biologia.

“Las técnicas de manipulacién genética hacen posible desde ahora el trans-
plante de genes de una especie a otra utilizando como vehiculo a los virus.

“Estas experiencias llevan a sospechar la amenaza de diseminacion de nue-
vos gérmenes infecciosos que no existieron nunca en la naturaleza y que podrfan
provocar epidemias incontrolables.

“Estos riesgos no fueron ajenos a los autores de los descubrimientos, quienes,
por propia iniciativa, decidieron suspender sus investigaciones, No obstante, en
el Instituto Pasteur y en otros centros de investigacion han comenzado similares
experiencias sin que se tomaran los recaudos pertinentes. Las comisiones de
‘control’ estan compuestas, en su mayoria, por los mismos ‘manipuladores’.
Esta sorprendente precipitacion se explica por la feroz competencia cientifica,
por la conquista de eventuales lauros y por la esperanza de tentadoras ganan-
cias comerciales para los que financian estas investigaciones {Le Monde, 12 de
junio de 1975).

“Inmediatamente después de la aparicion de un manifiesto del Grupo In-
formacién Biologia pidiendo la interrupcion de las experiencias de manipula-
ciones genéticas {Le Monde del 12 de junio), el Instituto Pasteur publicé un
comunicado en el cual declara entre otras cosas:

“*La actuacion de este grupo testimonia ante todo una profunda irrespon-
sabilidad por parte de los redactores del texto. En efecto, fundédndose en erro-
res cientificos evidentes y en patrafias deliberadas, este manifiesto es susceptible
de crear un clima de inquietud, incluso de panico, en el phblico en general, pri-
vado de las informaciones exactas sobre las condiciones en las que se efectuaron
0 se efectuaran estas experiencias’ (Le Monde, 17 de junio de 1975).

“Frangois Jacob, Premio Nobel, declara {(Consejo del Departamento de
Biologia Molecular, Instituto Pasteur, del 8 de enero de 1975. Informe del 1!
de enero): ‘De cualquier manera, carece de razdn poner genes de adenovirus e
un fago bacteriano, un interés cientifico suficiente no compensa el peligro d
semejante experiencia,” ¢Qué queda por pensar cuando uno se entera que és
es el proyecto n. 4 del Instituto Pasteur?”’ (Grupo Informacién Biologia, L
Monde, 24 de julio de 1975).

“Los plasmidos, foco de resistencia de esas bacterias a los antibidticos, pose¢
la propiedad de transferirse eficazmente de una cepa a la otra, Es esta propied:
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camino como lo sugiere en parte M. Godelier.”?

En reiteradas oportunidades hemos indicado que las investiga-
ciones mas recientes en antropologia permitian abordar mejor
los problemas que interesan directamente al bidlogo. Citaremos
el problema de la reproduccion demogrifica de las sociedades, de
los fundamentos de su “ley de poblacion”. Entre las formas de re-
gulacién de las poblaciones se pueden separar mejor las cons-
cientes y las inconscientes. Estas Gltimas son los efectos no
intencionales de las relaciones sociales sobre las estructuras
biolbgicas de las poblaciones.

Es cierto que también ahf se trata de sugestion timida
frente a la “digestién” actual de lo social por los bidlogos.
Digestion destinada a juzgar ese extracto de la alocucién de
Valéry Giscard d’Estaing, presidente de Francia, en ocasion
de la clausura del coloquio Biologfa y Devenir del Hombre

(Paris, 1975).

El devenir de los hombres no es distinto del devenir del hombre:
el patrimonio espiritual de una civilizacién vivida en forma co-
Jectiva responde al patrimonio genético de una descendencia
biolégica. Y el rechazo natural a todo ataque a uno u otro de
cualquiera de esos patrimonios es un dato que debemos tener
en cuenta cuando nos conducen a analizar opciones que gobier-
nan nuestro porvenir. También aht las creencias humanas y la
ciencia del hombre se muestran sorprendentemente proximas.

que hace de ello un vector de eleccién para las manipulaciones genéticas: en
efecto, una vez hibrido, el plasmido s¢ introduce en una bacteria con facilidad.

«La hibridacién permite, pues, reunir en un mismo plasmido la resistencia

a varios antibiticos. Si la bacteria portadora de dicho plasmido liega a transitar
por el intestino de un individuo, podra transferirle, en una frecuencia muy alta,
otras bacterias: el individuo contaminado alojaria en su intestino gérmenes
completamente resistentes a varios antibiéticos, lo que puede acarrear serias
consecuencias si llega a ser contaminado por una cepa patologica susceptible de
recibir a ese plasmido hibrido” (Politique Hebdo, 14 de mayo de 1975).

“:La humanidad debe librar definitivamente al azar 1a evolucién de su uni-
co lazo durable, su patrimonio genético, o debe paulatinamente hacerse cargo
de su propio devenir? Pero en un terreno tan delicado que compromete el des-
tino del hombre, €l deber del genetista es evidenciar sus propias dudas y no
apoyar actitudes cuyos resultados nefastos podrian ser irremediables” (A. Jac-
quard, Population et Sociétés, n. 25, mayo de 1970).

73 Revue Internationale des sciences sociales, 26, n. 4, 1974.
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De hecho —y éste no es un ejemplo aislado— si seguimos
hablando de ciencias humanas, podemos dar ahora a lo bio-
légico el titulo de “ciencia del hombre”. Avatar de lamisma
y permanente representacién de un discurso sobre lo viviente
que se da cada vez como acabado, totalizador. Todas las
explicaciones llevadas al andlisis de una “‘naturaleza” que
s6lo puede ser esencial en la explicacién, iMaravillosa bio-
logfal

Por otra parte, ¢como resistir a los “milagros de la biolo-
ga”? Este es el titulo de una obra™ traducida del inglés
americano y difundida en nuestros supermercados, obra
cuya introduccién retoma en exergo los términos de un
muy conocido triunfalista biologizante: J. Rostand. Ceda-
mosle la palabra (que sin duda es muy edificante):

He aqui que con la varita magica de la biologia el hombre se
transforma poco a poco en algo distinto de lo que era. Se trans-
forma en un animal nuevo y paradojal, desconocido para las
nomenclaturas, que posee una fisiologia especial y abigarrada,
tomando sus rasgos de las mas heteroclitas familias animales.
He aqui como el Homo Sapiens estd en vias de convertirse en
el Homo Biologicus, extrano bipedo que acumulara las propie-
dades de reproducirse sin macho como los pulgones, de fecun-
dar a su hembra a la distancia como los moluscos nautilos, de
cambiar de sexo como los peces xifésforos, de reproducirse
como la lombriz, de reemplazar las partes que le faltan como
el tritén, de desenvolverse fuera de su cuerpo materno como el
canguro, de ponerse en estado de hibernacién como el erizo (- . -)

Programa y programacién muy liricos si no se tratara,
ademas, de un inquietante delirio prospectivo. ™

74 . .
D. M. Rorvik, Miracles de la biologie, Paris, A. Michel, 1972,

5 La reanudacion de este estudio en forma mas precisa, por un equipo esta-
dumfiense mostro, sin embargo, ‘“‘que el nivel de acido Grico estaba ligado no
Precisamente a la inteligencia sino al éxito social y que debfa determinar gené-
ticamente un comportamiento particular (ambicién, energra, orgullo, deseo de
poder) favoreciendo el éxito”.

Esta conclusién produce en los literatos un aflujo repentino de reminiscencias
culturales.

“(-..) Y de comparar irbnicamente el certero juicio de La Fontaine (La gota y
la arafia) con las especulaciones tendenciosas de los biblogos modernos (---)
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. . «
Pero sea cual fueren las perspectivas de semejante pro-

gramaci6n natural” algunos de nuestros contemporaneos

(algunas veces calificados de tecnécratas) han comenzado a

. . « )
encarar sus preparativos y constituyen ya la “‘programacién
social” de lo viviente. Como testimomo citare este breve

extracto de un informe ministerial sobre la racionalizacién
de las elecciones presupuestarias aplicadas a la salud (marzo
de 1972) evaluando, en particular, la rentabilidad de un
rastreo sistematico del cdncer de cuello del ttero:

Los valores del afo-vida utilizados por los autores en este estu-
dio dependen de la edad y son iguales al valor del trabajo que
se efectiia en el exterior en forma remunerada o en el hogar
durante el periodo considerado como necesario para educar.a
los hijos {en este tltimo caso se toma como ‘valor de r§fercnc1a
al SMIC) (. - .) De ello resulta un valor medio de la vida, para
una mujer adulta en 1970, de 113 000 F.'Esta c1fr:«§ es dos veces
mas débil que la utilizada para los estudlf)s de rutina. E‘n efec-
to, en estos estudios, el “valor” de la vida humax}a tiene en
cuenta también los salarios masculinos que son mas elevades
que los Indices femeninos tomados para este estudio. Ademas
es contabilizado un cierto pretium vivendi.

Sin embargo, el Homo Biologicus tiene su valor mercan-
cfa. El programa estd cerrado.
8. Jacques Monod: “El azar y la necesidad”

“El espiritu prefiere las respuestas
a las preguntas.” G. Bachelard

La obra de J. Monod El azar y la necesidad fue recibida de
distintas maneras en el momento de supublicacion;algunos

Estos se dividian en dos campos: el de lo innatoy el de lo adquirido donde el

peso de las convicciones ideolbgicas parecia triunfar §0brc la observacion de
hechos biolégicos o psicolégicos. Para algunos, la uremia clevada (Y la gota que
a menudo la acompana) serfa la consecuencia y no la causa del éxito soc;a.l,.cn
forma hereditaria (y no genéticamente) marcado por las leyes de la transmisién
patrimonial” (Le Monde, 2 de junio de 1971).

76 “El resultado es para el Dr. Chartier: atin los embarazos normales perderan
su caracter de acontecimiento natural, la programacion se nos impone, ya no
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lo hicieron con entusiasmo. Esto no deja de tener impor-
tancia. En ella la reflexién filosé6fica ocupa un vasto lugar y
quizds sea la razén. Pero también se trata de un tono y de
una creencia absoluta en su ciencia transformada en expli-
caciéon universal. Un cronista, en uno de los relatos que si-
guieron a la publicacién de la obra, observaba justamente
esta fe que calificaba de “maravillosa limpara de Aladino
de la biologia molecular y del cédigo genético”.”” Al com-
partir la admiracion general, observaba sin embargo extra-
fias reflexiones de J. Monod sobre algunas funciones propias
del cerebro.

En particular agregaba:

En lo que concierne a los mecanismos de la vida celular, llave
maestra de la obra de este nuevo Lucrecio, Jacques Monod se
plantea una pregunta: ¢No ha ido demasiado lejos, mas lejos
de lo que le estaba permitido? Si después de él ya no es posi-
ble extraer una cierta filosofia de la vida, ¢no ha proyectado
él mismo en esta vida que apartaba, una filosoffa poco justi-
ficada?

Y, mas adelante:

¢Es verdad que el ““anico privilegio” de los seres vivientes no es
una ley de evolucion sino de invariancia?

Es evidente que las palabras de Monod no tienen la pru-
dencia de las reflexiones de F. Jacob. Allf donde el segundo
reconoce que en los laboratorios “ya no se interroga a la
vida”, el primero de entrada atribuye a la biologia una fun-
cién principal para explicitar la relacion del hombre con el
universo bajo todas sus formas, incluida la sociopolitica.

hay que librar al azar o a la fatalidad las condiciones de la fecundidad.” Aun
los médicos clinicos, afirma, no podrin controlar los embarazos convalidez (. . J)
éLa gestacion y el nacimiento se relacionarin bien pronto con 1a programacién
ultratécnica de un producto industrial sometido a miles de controles y que lle-
ga, a la hora prevista, al extremo de la cadena? (Le Monde, 22 de enero de 1976).
7 F. Gagognet, Le Monde, 15-16 de noviembre de 1970.
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He aquf por fin hallada, segin J. Monod, la milagrosa cien-
cia capaz de explicarlo todo. Razonamiento simple en tanto
que fundado en una doble reduccién: la del hombre a una
“naturaleza’ biolégica y la de la historia de los conocimien-
tos a un evolucionismo que pondria de manifiesto la fun-
cién principal y preeminente de la biologfa en relacién a
las otras ciencias. Esto le permite, por ende, reafirmar una
unidad positivista de la ciencia reinscripta en el marco filo-
sofico darwiniano. Sin duda hay que reconocerle que los
resultados actuales de la biologia no justifican semejantes
extrapolaciones. En particular, su ciencia es incapaz aun
hoy de explicar el organismo y los fenébmenos macrosco-
picos mientras que es en esta dimensién —reconoce— que
se opera la seleccién. Las concepciones de J. Monod sélo
pueden, pues, fundarse en una axiologfa filoséfica simpli-
ficada.

Eso no parece molestarle demasiado, 2 juzgar por la ra-
pidez con la cual pasa de la explicacién de los procesos de
morfogénesis espontdnea de las proteinas a una teorfa ge-
neral de la evolucién de las sociedades. Esta especie de salto
solo se justifica por la utilizacion que hace de la nocion de
especie. Aunque reconoce, en efecto, que la seleccion del
codigo genético se opera al azar, prefiere postular la desa-
paricién de ese azar en una teleologfa: el azar existe en el
sentido de la adaptacién selectiva.’8

Ya no hay contingencia sino necesidad y eso es muy tran-
quilizador. La especie es definida, pues, como el resultado
de la seleccién o, mejor dicho, como el producto de la evo-
Iucién tal como se la puede reconstituir a partir de hoy. Es
evidente que se trata de una posicién que no puede ser mds

78 *“El principio universal del azar, proclamado por Monod, se sitia en el plano
ideolégico. Pero, cuando lo invoca cree enunciar ese principio en funcién de la
teorfa cientifica y no haber alcanzado las consecuencias ideologicas cuya res-
ponsabilidad asumia y que, en un principio, distinguia claramente de las conse-
cuencias tedricas. En este punto reside la primera dificultad. E1 monismo del
azar es afirmado dogmadtica e ideolégicamente, pero, en apariencia, lo esen la
manera de saber” (M. Barthélemy-Madaule, L%déologie du hasard et de la né-
cessité, Parfs, Le Seuil, 1972). '
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darwiniana. Una vez mas, la propiedad de ser de lo consti-
tuido (la especie) fundamenta la existencia del constitu-
yente (la seleccion). El resultado (la especie) justifica la ne-
cesidad propuesta del principio (la evolucién). Es a partir
de esta teleologia de la especie que J. Monod construye una
representacion de la historia de las sociedades como la tra-
duccién de la seleccién y la eliminacién de los menos adap-
tados, tanto para los individuos como para las ideas. Natu-
ralmente, la biologfa es para €l el sistema de ideas mejor
adaptado. No es sorprendente pues que encuentre acentos
comtianos para relevar el imperativo absoluto de eliminar
animismo y religién en provecho de este valor capital que
es la ciencia. Es ésta una sorprendente reactualizacién del
siglo X1X. ¢Los argumentos? El mismo razonamiento prece-
dente: como la especie, la historia es, en sf misma, su pro-
pio fin. Pero parecerfa que J. Monod llega hasta a deplorar
que en el seno de las sociedades modernas la seleccién ya
no tenga nada de natural en el sentido darwiniano del tér-
mino y no favorezca, asf, a la superviviencia genética mds
apta por la descendencia. Ese es un estribillo conocido en
una cierta filosofia biol6gica. Ocurre que actualmente se
habla con soltura y en todas partes de contaminacién de-
mogréfica. Es mas: a propdsito del cociente intelectual, J.
Monod se inquieta al observar una reduccién en valores re-
lativos del potencial genético m4s evolucionado.

Algunos de nuestros contempordncos piensan en la so-
breproteccién de los nifios “superdotados” y se lo propo-
nen. En efecto, la comparacién de la evolucién de las ideas
y ladelabiosfera es tentadora. Podemos imaginar ficilmente
a las primeras andlogas de los organismos, dotadas como
ellos de propiedades, de estructuras y de multiplicacién.
Pero la analogia nunca tiene poder demostrativo, en el me-
jor de los casos metaforico. El peligro reside en el modo de
Justificacion de la imagen. Nuevamente, la tentacién positi-
vista de estar de parte del resultado y se dird que ésta es la
puesta a prueba de las ideas (tanto como de las capacidades
del cerebro); singular y peligrosa propuesta cuando uno se
olvida de precisar lo que podrian ser las condiciones de una
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“puesta a prueba’” del cerebro, pero c.c'>moda para aquellos
que adaptan el olvido de estas cond1c1om2s ‘cua.ndo. son de
tipo sociolégico. Solo resta pensar €n el éxito proh.fe’rante
de innumerables test dudosamente elaborados. Quizas sea
lamentable, pero estamos contentos de que J. Mc?nod. haya
podido librarse, en su obra, a ciertas digresiones inquictan-
tes. Ellas merecerfan, sin duda, que se las desarrollara mas
alla de las observaciones precedentes.
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IV. Aprendizaje y tecnologia del
comportamiento: B.F. Skinner

Patricia Neve

La cuestién del aprendizaje constituye en psicologfa un
campo privilegiado de investigacién para los especialistas
cuyo objetivo es el estudio cientifico del “‘comportamien-
to”, tanto el animal como el humano.

Si bien es cierto que en este dominio son variadas las
teorfas que se enfrentan, todas ellas se inscriben, cuando
menos, en el mismo cuadro de reflexién, en continuidad
con la corriente conductista, que Pierre Naville' presenta
de la siguiente manera:

Estudiar la conducta, el comportamiento, éste es el objetivo
de la psicologfa. La psicologia se transforma, asi, en una ver-
dadera ciencia del comportamiento no sélo de los seres huma-
nos sino también de los animales y, en general, de todos los
seres calificados de vivientes.

La nocién de comportamiento como objeto de estudio ha
tenido una amplia utilizacién y se ha transformado en una
nocién clave en psicologia a partir de los trabajos empren-
didos por Watson en Estados Unidos (1912-1930). Mds
concretamente, sea cual fuere el tipo de actividad o de practi-
ca encarada, sea cual fuere el organismo considerado (animal

! La psychologie du comportement, Paris, Gallimard, 1942, Edicién en es-
paiiol: Pierre Naville, La psicologia del comportamiento, Madrid, Guadarrama.
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o humano), la nocién de comportamiento (simplificadora
y unificadora) y su traduccién operacional, la respuesta, se
inscriben en un esquema de reflexién reduccionista. Las
cuestiones sociales y politicas serdn tratadas por la utiliza-
ci6n metaférica y analdgica del cuadro conceptual asi cons-
tituido.

La problematica del aprendizaje que apela al cientificis-
mo y a la objetividad, dado que formula las leyes (univer-
sales) entre dos categorias de observables, los estimulos y
las respuestas, prevalece en psicologia.

La cuestién fundamental que plantea atane al cambio que
se manifiesta cuando el organismo se enfrenta a un medio;se
trata de descubrir, sobre todo por un procedimiento lla-
mado del CONDICIONAMIENTO, las leyes entre estimulacion

(proveniente del medio) y comportamiento (o respuestas).

El aprendizaje es el proceso por el cual se despliega una activi-
dad o se la cambia como reaccién a la situacién encontrada,
entendiéndose que las-caracterfsticas del cambio de laactividad
no se pueden explicar sobre la base de las tendencias fie res-
puestas innatas, de maduracién o de estados temporarios del
organismo (cansancio, droga, ctcétera).2

Sobre la base de estas preocupaciones cientificas se arti-
culan objetivos practicos de eficacia, de control por el apren-
dizaje de organismos estudiados en sus respectivos medios,
con el objetivo de ajustar, de adaptar sus comportamientos.

Existen dos corrientes de interpretaciéon tedrica de los
mecanismos del aprendizaje, una cognotivista que hace hin-
capié en la intervencion del proceso nervioso centro-media-
dor, y otra que recalca la conexién estimulo-respuesta,
apelando a procesos periféricos. Ambas se apoyan en los

2 Learning is the process by which an activity originates or is changed through
reacting to an encountered situation, provided that the characteristics of the
change in activity cannot be explained on the basis of native response tenden-
cies, maduration, or temporary states of the organism (e.g., fatigue, drugs, etc.)
(E. Hilgard y G. H. Bower, Theories of Learning, Applleton Century Crofts,
1966, p. 2 (traduccion). )
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mismos postulados, siguiendo los pasos al conductismo.

En efecto, el conductismo se caracteriza por su pragma-
tismo utilitario. El cardcter prictico e instrumental consti-
tuye, por lo tanto, el aspecto fundamental de las investiga-
ciones. Es la era de la experimentacién en laboratorio con
animales, en la que todo un sector de investigacién va a
consagrarse a desarrollar la metodologia y los modos de
cuantificacién, refinandolos, para transformarse en modelo
para los otros sectores de investigacién en psicologia.

Tomaremos como ejemplo los trabajos de B. F. Skinner
—sostenedor extremista del esquema estimulo-respuesta—
refiriéndonos a sus trabajos de experimentacién en labora-
torio desde 1933 y a sus obras de divulgacién. éCémo actiian
las nociones de estimulo, respuesta, organismo, para llegar
a ese reduccionismo? Mds fundamentalmente se observard
la metaforizacién del laboratorio a lo social como una ten-
tativa de aplicar directamente los resultados obtenidos por
la experimentacién con animales al hombre y a los hechos
sociales. ¢Como se articula la ideologia y en particular la
ideologfa tecnocratica que conduce a la planificacién social
a partir de un esquema de analisis dominante en psicologia?

La obra de divulgacién de reciente aparicién titulada:
Par-deld la liberté et la dignité® retoma y amplia las ideas
propuestas por Skinner en un manual anterior, Science and
Human Behavior.*

El autor propone, ahorrando al lector, al “hombre vir-
tuoso” (cf. 1), la presentacién de su modelo de andlisis as{
como la exposicion de los resultados a los cuales llegd tra-
bajando en laboratorio con animales (suponiendo, en otros
términos, que se conoce o reconoce el cardcter cientifico
de sus trabajos), la presentacién de una ‘“‘tecnologia del
comportamiento” tendiente al control eficaz del compor-
tamiento humano. Esta tecnologia, una necesidad imperio-

3 Paris, Laffont, 1971 (Beyond Freedom and Dignity).

4 ey < . .
1953. Edicion en espafiol: Skinner, Ciencia y conducta humana, Barcelona,
Fontanella,
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sa para resolver los problemas a los cuales se enfrenta ac-
tualmente el hombre moderno, segin Skinner, se apoya en
una concepcién particular de lo humano, de las relaciones
sociales, de la historia, que pasaremos a examinar. Esta con-
cepcién se nutre de la ideologia tecnocratica dominante;
las cuestiones politicas, econémicas, son omnipresentes
aunque se hallen veladas al ser, presentadas como dones
“naturales’’ inmutables.

En Par-dela la liberté et la dignité, la forma en que Skinner
concebia y organizaba una comunidad utépica en su novela
de ciencia ficcién Walden-Two® —planificacién del compor-
tamiento de una microsociedad hecha por la ciencia— pare-
ce ampliarse por la tangente de propuesta de planificacion
a nivel nacional e incluso internacional. Pero el autor lo lo-
gra s6lo —y tal serd el objeto de nuestro tema— metafori-
zando el estrecho y restringido marco de la experimentacién
al de las cuestiones sociales y politicas. Una operacion de
este tipo apela a analogfas a distintos niveles por extension
abusiva de las nociones y resultados tomados en su modelo
de aprendizaje.

Nos ha parecido esencial exponer en primer lugar, a fin
de aprehender el trabajo de Skinner y de medir su alca'nce:,
su esquema de andlisis en laboratorio para limitar el signi-
ficado y el alcance de las nociones que sirven de funda-
mento a sus construcciones ulteriores (presentacion de una
tecnologia del comportamiento). Esta tecnologfa no es fu-
turista; volviendo decididamente la espalda al psicoanalisis
tiene aplicaciones mayores, sobre todo en Estados Ux:nidc?s,,
en el ambito escolar (ensefianza programada) y en el psiquia-
trico (Type-Token Economy) y merece, por lo tanto, ser
considerada en detalle. .

1. Esquema de andlisis: el condicionamiento operante
Para estudiar cientificamente el comportamiento, B. F.

5 Nueva York, Mac Millan, 1948.
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Skinner persigue dos metas: la objetividad y la descripcién.
Realza la importancia de la experimentacién en laboratorio
que permite el control y la cuantificacién por medio de un
procedimiento que denomina ‘“‘analisis funcional”. Este
consiste en investigar los lazos existentes entre diferentes
acontecimientos observables que serfan la causa de los
cambios del comportamiento. Excluye de su an4lisis la re-
currencia a intermediarios o a procesos hipotéticos que, se-
gun €l, han llevado a la psicologfa aun punto muerto. Apela
al método de las ciencias naturales, sobre todo de la fisica
y de la biologia, y somete a él, hasta el reduccionismo, sus
Investigaciones sobre el comportamiento y su modificacién
por condicionamiento.

El objetivo de un analisis cientifico es explicar cémo se relacio-
na el comportamiento de una persona en tanto que sistema fi-
sico con las condiciones en las cuales la especie ha evolucionado
y conlas condiciones en las cuales vive el individuo (1971, p. 25).

Pero sélo toma de la fisica la mecdnica y el aspecto cuan-
titativo como argumento para excluir lo psiquico, querefiere
al mentalismo. En cuanto a la biologfa, apela al darwinismo
para fijar las ultimas explicaciones de sus analisis:

Las ventajas bioldgicas explican los reflejos en un sentido evo-
lutivo y como el medio cambia de generacién en generacién
(en particular el medio externo), el proceso de condiciona-
miento también tiene valor de supervivencia (seccion 2: refle-
jos condicionados, 1953).

A dos tipos de respuestas: respondientes (reflejos) y
operantes (difererentes de los reflejos) que seglin Skinner
constituyen todos los comportamientos, corresponden, a
su entender, dos tipos de condicionamiento. El primero es
de tipo pavloviano (estimulacién bien definida, respuesta
refleja definida); el segundo, el condicionamiento operante
(estimulacion dificil de identificar), caracteriza el compor-
tamiento humano. A ello consagra, por ende, todos sus tra-
bajos en laboratorio. Si bien existe una relacién entre esti-
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mulo y respuesta (estando el refuerzo apareado al estimulo),
no ocurre lo mismo con el operante: la respuesta es corre-
lativa al refuerzo que es contingente.

Las leyes entre acontecimientos (contingencias externas)
y comportamiento operante son evidenciadas por Skinner
gracias a un dispositivo llamado “caja de Skinner”, que posee
una palanca —unida a un sistema de registro grafico—y en
la cual puede colocarse a un animal (rata o paloma). En esas
condiciones, el comportamiento operante, consistente para
una rata en apoyarse en la palanca, permite obtener el re-
fuerzo: el alimento. La particularidad del esquema skinne-
riano es que defiende la opinién contraria de otros esquemas
de condicionamiento: es la respuesta, el operante, lo que
produce el refuerzo, y no lo inverso. Esta respuesta con-
dicionada no es la respuesta al estfmulo reforzador (ali-
mento), es la causa de su aparicion (el refuerzo es llamado
contingente a la respuesta).

Asi, la nocién de estimulo como incitador de respuesta
ya no tiene cabida; la respuesta “instrumental’’ es encarada
{nicamente como capaz o no de producir el agente dc re-
fuerzo. Las experiencias se caracterizan por estudiar una
conexién precisa de respuestas de tipo “instrumental” (ex-
clusivamente el accionar de la palanca) susceptibles de hacer
aparecer el refuerzo (esencialmente el alimento).

Por lo tanto, la cuestién planteada por B. F. Skinner es
saber en qué condiciones puede obtenerse o modificarse
una respuesta de este tipo y cudl es su forma. El modelo de
analisis del condicionamiento operante es construido, en-
tonces, sobre la nocién de refuerzo y de sus variaciones.

Técnicamente, un operante que describe cierto tipo de
respuestas® va a ser definido por un efecto especificado en
términos fisicos: su fuerza medida por la frecuencia de las
presiones ejercidas sobre la palanca en un intervalo deter-
minado y la amplitud de sus presiones. Una consecuencia

6 «Tenemos la costumbre de referir cualquier movimiento del organismo a
una respuesta.” Ciencia y conducta humana, op. cit.
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evidente se desprende entonces del refuerzo: la respuesta
operante es emitida con mayor rapidez (nocién de frecuen-
cia o de probabilidad de aparicién de respuesta) que si no
hubl.era refuerzo. Dado que un solo refuerzo en este tipo
de dispositivo puede generar numerosas respuestas, la fuerza
del operante se mide en ausencia del refuerzo, ‘“‘durante la
extincién”. La rapidez de las respuestas o su ntimero total
son registrados hasta el momento en que se vuelve a la si-
tuacién inicial, anterior al condicionamiento; resulta de ello
que la resistencia a la extincién es correlativa al nimero
anterior de refuerzos.

Observamos que no se define qué es un refuerzo: “La
unica caracteristica que define a un estimulo reforzador es
que refuerza.” B. F. Skinner lo caracteriza por sus efectos
observables (cambios de frecuencia de las respuestas: “Lo
que ha cambiado es la probabilidad futura de esta respuesta
en el rango considerado de respuestas’’).

Segun el autor existen dos tipos de estimulos reforzado-
res: aquellos en que, sumados a la situaciéon, hacen aumen-
tar la probabilidad de aparicién de la respuesta operante y
aquellos en que, librados a la situacion, conducen a esos
mismos efectos. Asi, el refuerzo se refiere sélo a un aumen-
to de la probabilidad de aparicién de la respuesta; en cierta
forma, se invierte el esquema propuesto: el refuerzo afec-
tando la aparicién de respuesta y no lo inverso (véase mas
arriba). Ademads, el autor verifica experimentalmente que
el castigo (que opone al refuerzo) no provoca efectos inver-
sos a los de la recompensa: si el castigo (por ejemplo, una
descarga eléctrica en reemplazo del alimento) acarrea una su-
presion temporaria de las respuestas, éstas reaparecen en
buen ntimero después de un cierto lapso; es decir no hay
reduccién de la cantidad total de respuestas.

En cuanto a establecer en qué consiste el refuerzo, B. F.
Skinner se vuelve hacia una explicacién evolucionista de
donde provendrian valor y moral:

Las cosas son buenas (positivamente reforzadoras) o malas (ne-

gativamente reforzadoras) a causa de las contingencias de su-
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pervivencia en las cuales ha evolucionado la especie (. ..) el
hecho de estar reforzado en cierta forma por ciertas cosas forma
parte del equipamiento genético.

El autor sblo considera la puesta en juego de estados fi-
siolégicos (privacién o, al contrario, saciedad) como Gnicas
“operaciones” que alteran la probabilidad de los comporta-
mientos:

Una necesidad o un deseo puede simplemente ser redefinido
como la condicién resultante de privacién y estar caracterizado
por una probabilidad de respuesta (Par-dela la liberté et la dig-
nité, p. 3).

Observemos la equivalencia establecida entre necesidad
y deseo, proveniente de la concepcién naturalista y finalista
del autor.

Sin perder de vista que se trata de explicar, mediante ex-
periencias con animales, el comportamiento humano y de
aplicar los resultados de este andlisis a la vida corriente
donde los refuerzos, precisa Skinner, no son ni regulares ni
uniformes, pasa a estudiar en particular los condicionamien-
tos cuando los refuerzos son “‘intermitentes”, “acomodan-
do” las contingencias de refuerzo. En el primer tipo de re-
fuerzo (por intervalos) la comida le es dada al animal luego
de cada respuesta, tras cierto intervalo fijo o medio. Como
consecuencia, se evidencian leyes de velocidad de respuestas
proporcionales al intervalo que separa los refuerzos —cuanto
mas cortos son los intervalos mas elevadas son las velocida-
des de las respuestas—. En el segundo tipo de refuerzo (con
{ndice fijo), el alimento no es dado al animal sino tras la
aparicién de un cierto nimero de respuestas (determinadas
por el experimentador). Por lo tanto, cuanto menos fre-
cuente es el refuerzo, mas rapidamente son dadas las res-
puestas. La pausa que se observa inmediatamente después
del otorgamiento del refuerzo puede ser eliminada: “aco-
modando el refuerzo” si aparece en funcién de un indice
medio de respuesta.

Como B. F. Skinner habla de necesidades y refuerzos en
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términos finalistas de sobrevivencia de la especie, serd lle-
vado, para extender su andlisis al hombre, a diferenciar los
reforzadores primarios (“agua, alimentos, contactos sexua-
les, y otros acontecimientos importantes desde el punto de
vista biolbgico”) de los reforzadores secundarios, derivados,
segin su parecer, de los primarios. En su andlisis acordard
un lugar de privilegio al estudio de los segundos, evaluados
como esencialmente caracterizantes de los condicionamien-
tos humanos. El principio de los reforzadores secundarios
es simple: un estimulo que no es habitualmente reforzador
puede transformarse en ello si estd asociado a un estimulo
que lo es. Por ejemplo, siunaluz es apareada con el alimento
por la técnica del condicionamiento, la experiencia demues-
tra que la primera adquiere entonces propiedades reforza-
doras: el nimero de respuestas emitidas por una rata (ac-
cionamiento de la palanca en la jaula) aumenta con el ni-
mero de apareamientos anteriores entre alimento y luz. Este
testimonio es primordial para Skinner, puesto que demues-
tra la existencia de un tipo de reforzadores generalizados
(1953, pp. 77-81) que acompaiian una variedad de reforza-
dores primarios (el dinero, como reforzador generalizado
que da acceso a la alimentacion, bebidas, etcétera, es la
ilustracién retenida por el autor).

Dejando de lado los refuerzos, Skinner menciona la exis-
tencia de otras influencias susceptibles de afectar la fuerza
de los operantes: drive y emocion a las cuales da un estatus
hipotético que representa clases o grupos de operaciones.
Se consagra al estudio de las particularidades del estimulo
reforzador introduciendo, por un lado, la nocién de discri-
minacién (el animal aprende a responder a una asociacion
compleja entre, por ejemplo, luz y alimento) y, por otro, la
nocién de diferenciacion de la respuesta (el animal aprende
a presionar con cierta fuerza la palanca, permitiéndole una
sola intensidad de presién obtener la recompensa).

En el condicionamiento operante, el control del com-
portamiento se reduce a las posibilidades de manipular una
respuesta instrumental simple (accionar una palanca) por la
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tangente del refuerzo (aquél librado por el experimenta-
dor). El refuerzo podréa hacerse contingente a las propieda-
des que componen los estimulos (condicionamiento por
discriminacion) o a las caracteristicas de la respuesta (con-
dicionamiento por diferenciacién), mediante manipulacién
experimental.

Tales son los ejes y las conclusiones del analisis del con-
dicionamiento operante en laboratorio con animales.

Pero, para B. F. Skinner se trata de una etapa previa a la
aplicacién de sus descubrimientos al hombre,

2. Tecnologia del comportamiento: el condicionamiento
humano

Apoyandose en su esquema de analisis en el que las preocu-
paciones concernientes al comportamiento humano domi-
naban como telén de fondo, Skinner justifica su pase a la
aplicacion de los resultados obtenidos con animales a todos
los campos sociales (instituciones) donde sblo ve el ejercicio
del control sobre los comportamientos:

El estudio cientifico del comportamiento permite la utilizacion
Optima del control que ya poseemos.

En todos los campos, educacion, gobierno, familia, hospitales,
industrias (. . .) se cambian constantemente las probabilidades
de respuesta arreglando las consecuencias reforzadoras (1971).

Asi, el modelo de condicionamiento operante en labora-
torio pretende ser una reduccion de la organizacién de una
sociedad, y el autor agrega que: “La simplificacion en labo-
ratorio estd en condiciones de revelar los factores perti-
nentes.”’

Pero volvamos por un instante a las principales nociones
que caracterizan el condicionamiento de Skinner. En lo
esencial, todo reposa en la nocién de cambio de probabili-
dad de aparicidén de respuesta, y si, a nivel de su dispositivo
experimental, esta nocién se materializaba concretamente
—apoyos sobre una palanca registrados en forma grafica—,
no ocurrird lo mismo fuera de este marco preciso y extre-
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madamente simplificado que es la “caja de Skinner”.

Al no haber precisado qué se entiende por comporta-
miento y por respuesta (véase pagina 241) y lo que es mas,
dado el estatus vacio dejado a las “variables externas” (es
decir, las contingencias limitadas a librar refuerzos), desli-
zamientos, extrapolaciones y analogias constituirén el dis-
curso tendiendo un puente imaginario desde las investiga-
ciones en laboratorio a una aprehension, lo social.

En cuanto a la noci6én de control, lejos de estar “implicita
en el andlisis funcional” como dice el autor, es el eje central
de sus preocupaciones. El anlisis cientffico del comporta-
miento permite ‘“‘predecir, manipular y, por lo tanto, con-
trolar, el comportamiento”, adaptando como lo hace el
experimentador en el laboratorio las contingencias del re-
fuerzo. Estamos en presencia de una reflexién reduccionista
cuyos objetivos son eminentemente practicos.’

El telén de fondo de esta reflexion est constituido por
algunos elementos salidos de las manipulaciones experimen-
tales; ellas remiten a probabilidades de respuestas en unién
a las contingencias del medio que son las disposiciones de
refuerzos: por escalas, por extinciones, por recompensas
inmediatas, diferidas, etcétera.

Ensuobrade 1953, el autor se fijaba un objetivo més limi-
tado, que correspondia a sus investigaciones experimentales:

Simplemente informar sobre la probabilidad de respuesta en
términos de historia del refuerzo y de su extincién.

En su obra mds reciente, el autor planteauna continuidad
del animal al hombre, afirmando que los procesos basicos
son idénticos. De este modo va a tratar problemas politicos
y sociales desde el dngulo de los refuerzos, de sus disposi-
clones para controlar los comportamientos desde la pers-

7 “Un andlisis de las técnicas mediante las cuales €l comportamiento puede
ser manipulado indica el tipo de tecnologia que esta surgiendo. A medida que
progresa la ciencia nos muestra el grado considerable de control que se ejerce
corrientemente” (Par-deld la liberté et la dignité: op. cit., p. 227).
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pectiva de su eficacia de adaptacion. En particular, tomando
en cuenta los “problemas” que se plantean actualmente en
el sistema capitalista, pero sin hacer su anlisis, propone una
solucién: la aplicacién en todos los campos sociales de su
tecnologfa del comportamiento.

B. F. Skinner transplanta primero su modelo del com-
portamiento al hombre, concebido como sistema compor-
tamental, y luego al grupo y a la sociedad. La amalgama se
extiende no s6lo a lo humano sino también a lo que €l con-
sidera como el medio. Se trata sucesivamente del mundo
fisico, social, de las instituciones de control, de la cultura,
de las relaciones entre culturas —estando encubierto el todo
por las “contingencias del medio” asimiladas a refuerzos.
Todos los actos humanos serén analizados desde el dngulo
de una misma unidad constituyente: un organismo que pue-
de o no adaptarse a un medio dado, al mismo tiempo que
forma parte de €l.

En su obra Par-dela la liberté et la dignité, Skinner afirma
que ha llegado el momento de romper con las nociones ar-
caicas, precientificas de cierta psicologia que habla del
hombre auténomo al cual estaban ligados los valores de Li-
bertad y dignidad y para quien se trataba de intenciones,
metas, etcétera.

En 1971, el autor declara:

El analisis cientifico vuelve obsoleta la nocién de libertad —el
comportamiento del hombre depende de las contingencias ex-
teriores—; asimismo replantea las nociones de responsabilidad,
dignidad, atribuidas al hombre auténomo, cargindolas en la

cuenta del medio.

Si este rechazo se hace en nombre del cientificismo, quiere
decir que éste se adecua mejor a las normas actuales 461 ca-
pitalismo y a su ideologia. Los problemas de conciencia
intersubjetivos ligados a la ideologia moral (pequefia pro-

8 El medio que “significa probablemente cualquier acontecimiento en el un'i-
verso capaz de afectar al organismo” (Par-deld la liberté et la dignité, op. cit.

cap. 17, p. 257).
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piedad) son reemplazados cada vez més por las cuestiones
de la organizacion de las esferas econdémicas en sistemas
(trusts), del management a la aparicién de una ideologfa
tecnocractica. El conductismo de Skinner anuncia, apoy4n-
dqse en la biologia y en la fisica, la aparicién de una “nueva
psicologia”. El argumento biolégico permite reducir lo so-
cial a lo animal, hacer abstraccién de la historia y de las re-
laciones sociales, a la vez que el argumento fisico funda-
menta su realidad como sistema ‘‘caja negra” cuyo modelo
es la cibernética.

. En 'l 953, en Ciencia y conducta humana los temas de las
Investigaciones se ordenan de la siguiente manera: el indivi-
duo como un todo —el comportamiento de las personas en
grupo— en tanto que las instituciones de control-progresién
manifiestan que s6lo se tratarfa de una cuestién de grado
de complejidad que va de lo menos social a lo més social,
constituyendo el organismo individuo la unidad elemental.
En 1971 en Par-deld la liberté et la dignité esto mismo es
adaptado a los problemas de la “cultura” de espectro uni-
ver§zill: los valores, la evolucién de una cultura, su planifi-
cacidn.

De este modo, a nivel individual tomado como punto de
partida para todos los desarrollos ulteriores, el comporta-
miento es, segin Skinner, funcién de las variables del me-
dio inmediato o de la historia reciente del individuo, los
cuales pueden ser inventariados sobre todo observandolos.
Como las variables por investigar e identificar son exterio-
res al organismo en cuestidén, la nocién de medio de donde
emergen las contingencias (es decir, los refuerzos) permite
la instauracién de todo tipo de amalgamas y de metdforas.
Esta nocion reviste en Skinner una importancia crucial para
aprehender lo social en el marco de la evolucién légica:

Fue necesaria la teorfa de la evolucién para que se reconociera
al medio el lugar que le cabe (. . .) el medio no se limita a inci-
tar, selecciona. Su funcién es similar a la que tiene en la selec-
cion natural, aunque la escala temporal sea muy diferente.
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En el anilisis llevado al nivel del organismo-individuo,
todo ocurre como si éste funcionara a la manera de un sis-
tema autorregulado, ya que una vez ubicado su repertorio
de respuestas (categorfas de operantes debidos al condicio-
namiento social) se comportard no sélo en respuesta a su
propio comportamiento (que forma parte de su medio) sino
también en funcién de las contingencias externas que afec-
tan las probabilidades de respuestas inscritas en el repertorio
ya sea por refuerzos, discriminacién o diferenciacién. Por
ejemplo, resolver un problema de matemdticas, segun Ski-
nner, es lo mismo que dar respuestas discriminantes (nume-
ros o figuras) y manipuladoras (papel-lapiz) (1953). La
fantasia serfa un “comportamiento privado discriminante”
(1953). El terreno asi preparado permite incorporar un se-
gundo nivel, el del comportamiento en o de grupo, que se
define cuando dos o maés personas manifiestan conductas
que son funcién de un medio comun. Para el autor, el medio
social asigna refuerzos que, en la mayorfa de los casos, son
condicionados: la aprobacién, el efecto, la atencion del
préjimo, la sumisién a los otros, etcétera. El pasaje entre
esos niveles muestra que, para Skinner, se trata de una cues-
tién de grado de complejidad, como él mismo lo indica
(1953, p. 298).

Es siempre el individuo el que se comporta, y lo hace con el
mismo cuerpo y segin los mismos procesos que en situaciones
no sociales.

Como los refuerzos sociales condicionados provienen de
los refuerzos individuales, se relacionan con la supervivencia
y tienen una base bioldgica; esto es lo que nos dice el autor.

Skinner analiza, entonces, los comportamientos sociales
en funcién de los controles ejercidos por ‘‘grupos” o insti-
tuciones. El llamado comportamiento individual es explica-
do por la historia evolutiva, el del grupo por el individual y
el funcionamiento de las instituciones por el grupo. La re-
duccién por espirales sucesivas permite al autor examinar
las formaciones sociales por simple adiciéon de ‘‘contingen-
cias complementarias”. Se da el siguiente ejemplo:
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Un obrero de la construccién que lleva casco se atiene a una
regla —las contingencias naturales— la de protegerse contra los
objetos que caen; ella resulta no muy eficaz y, por lo tanto, es
necesario hacerla méis severa: aquellos que no lleven casco serdn
licenciados.

Ademas de que el hecho de llevar casco no pertenece al
orden de lo “natural”, se observard que las contingencias
sociales o complementarias son de un orden muy diferente.
Esto no es asf para Skinner, segin el cual éstas vienen como
a sobreimponerse a las primeras para consolidarlas; serfan,
en suma, de la misma naturaleza. Observemos al pasar el
matiz entre naturaleza y social, el quasi intercambio de los
dos términos. En sintesis, al no hallar lugar en este tipo de
andlisis, las cuestiones relativas al trabajo, a las relaciones
de produccion y de clase son absolutamente enmascaradas.

Asi esbozada la problematica, cabe encarar seglin el mis-
mo modelo las instituciones, legitimandolas (1971, p. 142):
“Una institucién mucho mis definida —el Estado— lanacién,
sustituye al grupo.” Las instituciones serdn presentadas por
Skinner como dotadas de un funcionamiento auténomo,
descritas en relacién a las “‘contingencias” codificadas, re-
ducidas a ser s6lo para cada unade ellas el lugar de refuerzos
particulares. Mas precisamente basta al autor trasponer re-
fuerzos positivos y negativos deducidos al nivel de su and-
lisis del control comportamental individual para hablar del
funcionamiento de instituciones. Las formas derivadas de
los refuerzos son lo legal y lo ilegal para el gobierno, la vir-
tud y el pecado para la institucién religiosa, el crédito y la
moneda para la institucion econdémica y, por ultimo, lo
correcto y lo falso para la educacién organizada. Ademds
de la concepcion muy simplificada que est4 ligada a las ins-
tituciones tomadas como entidades cerradas e independien-
tes, se descubre claramente, una vez mas, un dominio de la
ideologfa moral a la cual se incorpora la nocién de utilidad.
Citemos al autor (1971, p. 142):

Las leyes son de utilidad para aquellos que deben someterse a
ellas ya que precisan cudles son las conductas que deben evitar-
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se y son también de utilidad para aquellos que las hacen respe-
tar en la medida en que especifican las conductas que deben ser
castigadas.

Por lo tanto, las nociones de recompensa y de castigo
estan en relacién tautoldgica con la vaga nocidén de utilidad.
En lo que hace a los hechos y antagonismos sociales cuya
existencia en el seno de las organizaciones sociales comprue-
ba, constituirian en esta perspectiva el resultado de las con-
tingencias (por modificar) unidas a las instituciones. Pero de
tales contingencias, ¢no derivan contingencias naturales, en
el sentido en que aquello que es ttil al individuo es necesa-
riamente bueno? (cf. parrafo 1).

El autor apela para escapar de este callejon sin salida y
apartar toda reflexion sobre la organizacién politica y so-
cial, a un valor diferente de la utilidad individual: la utilidad
social. En la pdgina 144 (1971) encontramos:

A medida que las contingencias que impulsan al hombre a ac-
tuar en interés del projimo se hacen mas fuertes, eclipsan las
contingencias que ponen en juego refuerzos individuales.

Asi, segun Skinner, las luchas sociales se deberian a la
inversién de estos valores, representarian la apetencia indi-
vidualista, la marca de una “preferencia’ en vistas a una
gratificaciéon inmediata en detrimento de la diferida que
seria, segin €l, patrimonio de los refuerzos librados por las
Instituciones.

En tanto que experto en el estudio de los comporta-
mientos, de sus condicionamientos, €s decir, de su control,
Skinner preconiza la aplicacién de una mejor gestién que
permitiria equilibrar los dos valores en los cuales se apoya
su analisis: la utilidad individual y la utilidad social (1971,
p- 153). “Sin duda existe un estado 6ptimo de equilibrio
en el cual cada uno estaria reforzado al méximo.”

Ahora bien, todo el andlisis se basa en leyes de satisfac-
ciones de necesidades, excluyendo lo que hace al caricter
especifico de lo humano: relaciones sociales, historia, de-

seos.
Pero, prosiguiendo con su andlisis, el autor va a articular
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su modelo de condicionamiento a un esquema darwiniano
y consagra todo su esfuerzo a la disposicién de la cultura
como medio fisico social.

Es reduciendo la sociedad a la cultura, la cultura a la es-
pecie, “una cultura responde a una especie” y recurriendo
al principio de la evolucion, que excluye historia y relacio-
nes sociales, para abrir caminos a la planificacién nacional
e incluso mundial.

Las costumbres o practicas culturales son asimiladas a
rasgos anatémicos poseidos y transmitidos por los miembros
(de la especie, de la cultura). La seleccion natural bajo la
forma de accién selectiva de las contingencias de supervi-
vencia y de las contingencias de refuerzo interviene en la
escala de la cultura, de las culturas, al igual que para las es-
pecies. La aparicién de nuevas costumbres es comparada
con mutaciones genéticas cuyo origen es ‘“accidental’’. Se-
gun Skinner, los habitos culturales pueden, al igual que los
rasgos que caracterizan a las diferentes especies, estar mas
o menos adaptados. De allf surge la idea de que del mismo
modo que pueden existir subespecies o razas dominantes
(como el hombre), pueda aparecer una cultura dominante.
Segun este desarrollo pareceria que este biologismo estd
muy relacionado con lo politico. Aun cuando la cultura
(1971, p. 158) “determina un nimero de caracteres biold-
gicos transmitidos”, la analogia entre la evolucién bioldgica
y cultural ya no proviene del nivel de la transmisién. La
evolucién cultural seria de tipo lamarckiano ya que los ras-
gos adquiridos se transmiten a nivel de la cultura.

De este modo, el autor deja entrever una amplia posibi-
lidad de intervencién: regulacién a escala nacional y supre-
macia a escala internacional. Es en nombre de otro valor: por
el interés de la cultura, que propone la utilizacién de su
tecnologfa del comportamiento a todos “aquellos que tie-
nen el poder de utilizar una tecnologia del comportamien-

to” (1971, p. 163).

3. Orden socual, orden biolégico e ideologia tecnocrdtica
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Ademas de la metaforizacién del laboratorio a lo social que
constituye el telén de fondo del reduccionismo skinneriano,
hay que destacar su anclaje en dos disciplinas: la biologia y
la fisica.

La fisica sirve como garantia cientifica para aplicar al
objeto estudiado: el comportamiento, un razonamiento
mecanicista estricto de causa-efecto. Esta alusién suprime
la teoria psicoanalitica que, desconocida, cae en el rango
de “mentalismo”.

En cuanto a la biologia, se presta —scbre todo bajo el
aspecto del darwinismo— al desconocimiento de la historia:
es sustituida por la evolucion vy las relaciones sociales, a su
vez, son sustituidas por las relaciones intra e interespecies.

El conjunto de una actuacién como la de Skinner se al¢ja
de las que impulsa una ideologia liberal en la que estaban
representados imaginariamente, partenaires libres e iguales
interactuando, por lo cual eran estudiados los procesos psi-
colbgicos. La escena pone en juego otras instancias: los que
controlan y los controlados. La regulacion social que se
proponen llevar a cabo los especialistas de la ciencia del
comportamiento se apoya en el orden instituido, estd a su
servicio; el orden social se fundamenta en el orden natural
“biologico”.

Si hemos recalcado la importancia del modelo de Skinner
es porque, actualmente y sobre todo en Estados Unidos, son
valorizadas aplicaciones précticas® que se apoyan en este
“modelo tedrico”. Ahora bien, estas practicas, por mas efi-
caces que pudieran ser, hallan en el modelo, si bien no su
fuente, si su justificacion-transposicién analbgica a partir
del marco valorizado del laboratorio. Por lo tanto, no hay
prueba, no hay teoria, sino una ideologia justificadora al
servicio de los poderes politicos en vigencia.

«

e Programa de regulacion de los comportamientos
instituciones psiquiatricas.

e aprendizaje escolar por ensefianza programada;

e investigaciones y ensefianzas universitarias.
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‘patologicos” en las

V. El pecado capital de la etologia: K.
Lorenz

Elisabeth Lage

K. Lorenz comparte con B. F. Skinner la preocupacién de
dar una solucién a los numerosos peligros que amenazan la
primacia y la continuidad de la cultura Occidental. Uno y
otro consideran que tienen que ofrecer una respuesta, en
tanto que hombres de ciencia, especialistas de lo humano.
Y aunque ambos se consideren darwinistas, B. F. Skinner
solo retiene del esquema de la evolucién la funcién del
medio, mientras que K. Lorenz enfatiza la del comporta-
miento innato en la adaptacion de la especie y en la super-
vivencia.

Esta querella de escuela movilizala energia de los autores.
K. Lorenz combate rigurosamente la 6ptica conductista; B.
F. Skinner lo retruca. Luego de haber encarado la obra del
tecnologo del comportamiento, veamos la.del defensor
del instinto. ¢{Estas dos perspectivas tedricas, en realidad,
se oponen o se complementan admirablemente? Nos gusta-
ria poder responder a esta pregunta al término de este ca-
pitulo.

Actualmente, K. Lorenz es considerado como uno de los
mas eminentes especialistas del comportamiento animal y
humano. El prenmio Nobel de medicina y de fisiologia ha
coronado, en 1973, su trabajo! y la difusién de sus obras

No sin provocar una fuerte emocion entre los miembros de la co-
munidad cientifica que fueron sensibles a la toma de posicién racista
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en Francia conoce una considerable difusién desde 1969,
fecha en que aparece L’Agression. Este libro de divulgacién
de “primera mano”, como tantas otras obras del autor, tie-
ne un considerable éxito entre el publico.

Para restituir la verdadera dimensién a esta celebridad,
es necesario incluir la atencién que la prensa, la radio y la
televisién han consagrado al autor. {Cudles son las razones
de tan vasta difusién? Dos imagenes se superponen: la de
K. Lorenz como gran conocedor del mundo animal, el
hombre que logra comunicarse con los animales y la de K.
Lorenz como especialista en los problemas que se le plan-
tean a la humanidad, como el sabio que nos alerta.

Los mass media se encuentran en los dos cuadros ala vez,
mientras que el publico reconoce en el autor al hombre que
le hace inteligible el universo animal. {Se trata, pues, del
estudio del mundo animal y del mundo humano, de uno o
de otro, o de ninguno? Esta es la pregunta que se plantea.

Para responderla, examinaremos, ante todo, las‘posiciq-
nes cientificas que toma K. Lorenz sobre la cuestion capi-
tal para él —la de los comportamientos instintivos— en los
Essais sur le comportement animal et humain,* obra desti-
nada a los especialistas. Veremos luego cémo esta misma
nocién opera en la obra de divulgaciéon dedicada ala agre-
sion, para analizar, finalmente, en qué formalos mass medza,
integran las ideas del autor. De manera alguna se tratara
aqui de una discusién de especialistas del comportamiento
animal. Debido al violento debate sobre estos trabajos, esta
ultima estd ampliamente representada en otras publicacio-
nes. En cambio nos preguntaremos desde el punto de vista
sociolégico acerca de la significacion de las posiciones teo-
ricas asumnidas por el autor y sobre la funcion ideoldgica de
sus obras, aunque aspire a la “neutralidad politica” de la
ciencia,

El mérito esencial de los trabajos efectuados por K. Lo-
renz reside en la rehabilitacion de la etologia, disciplina
del autor durante la guerra. Cf la peticion firmada por 224 personas
{Le Monde, 11 de diciembre de 1973).

2 Paris, Le Seuil, 1970.
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abandonada por la investigacion sobre el mundo anim
con el advenimiento del conductismo. Recordemos qu
este Gltimo impuso el esquema explicativo centrado en
unién entre el estimulo y la respuesta, evidenciando lc
comportamientos reflejos y los procesos de aprendizaje
oponiéndose firmemente a toda nocién de comportamien
to innato. Desde entonces, los estudios sobre el comporta
miento animal se han realizado exclusivamente en el labo
ratorio donde se analizaban las respuestas del “organismo™ a
los estimulos introducidos por el experimentador. Dentro
de este marco, la antigua escuela vitalista se fue apagando
poco a poco. En ese momento, sus partidarios habfan op-
tado por observar a los animales en su medio de vida natu-
ral, pero daban al comportamiento una finalidad sobrena-
tural que la psicologia cientifica rechazé.

En la década de 1930, K. Lorenz retomé la observacién
del comportamiento animal en el medio natural, utilizando
los métodos de observacion rigurosa y de experimentacién
(la técnica del sefiuelo, entre otras) elaboradas por la psico-
logia. Estos trabajos constituyen el origen de la renovacién
de la etologfa-disciplina que se propone hacer un estudio
comparativo del comportamiento, desembocando en la
descripcién filogenética. Ella serfa andloga a la anatomia
comparada, vale decir, que volverfa a trazar la evolucién de
un comportamiento a través de las diferentes especies anima-
les como se puede volver a trazar la evolucién de un organo.

La instauracion de la biologia ha ido a la par con un
nuevo periodo de interés para el comportamiento innato.
Los Essats sur le comportement animal et humain, recopi-
lacion de articulos publicados por K. Lorenz entre 1935 y
1954, dan cuenta de este trabajo. El autor nos presenta dos
tipos de material: por una parte, proporciona observaciones
efectuadas en el campo y por otra, elabora su concepcion
tedrica de los comportamientos instintivos. Examinaremos
sucesivamente estos dos aspectos.

El propésito esencial de las observaciones de campo con-
siste en analizar la parte respectiva de lo innato y de lo ad-
quirido en un comportamiento dado. K. Lorenz ectrAi~ !



desencadenamientos innatos del esquema de congénere,
conyuge, hijo, pariente, etcétera, por la observacién de las
especies salvajes y de las mismas especies en estado de do-
mesticacion.

Aprendemos que la distincién entre lo innato y lo adqui-
rido exige un analisis completo en la medida en que algunos
comportamientos instintivos sélo aparecen luego de un pe-
riodo de maduracién y que cualquier comportamiento su-
pone una alternancia entre el acto instintivo y el adiestra-
miento. Asf, los hechos observados dificilmente se pliegan
a un analisis tedrico rigido. El reconocimiento del congéne-
re se efectia en algunas aves segin el cuadro de esquema
innato; en otras, como en la gansa ceniza, el fenémeno de
sensibilizacién (o de impresién) puede intervenir. Las aves
que se crian apartadas de sus congéneres no los reconocen
como tales. No tienen, pues, esquema innato. Al contfario,
en el curso de un breve perfodo de su desarrollo, el ave
puede apegarse al hombre si éste se ocupa de ella en el mo-
mento de su eclosién, y testimoniarle en el futuro el com-
portamiento reservado a su congénere. Sobre la existencia
de este periodo sensible, Gnico y limitado en el tiempo, es
dificil asimilar este comportamiento a un proceso de apren-
dizaje. El comportamiento innato que las aves manifiestan
respecto de sus congéneres varia de una especie a otra. Asi,
algunas sociedades de aves, como las chovas, estdn jerarqui-
zadas mientras que otras, como las garzas que anidan en
colonias, no poseen jamas jerarquia. También algunas aves
estan aferradas a su territorio y lo defienden vigorosamente,
mientras que otras, como los gorriones, desconocen esa no-
cion.

El lector atento sacard en conclusién que en el mundo
viviente se encuentra una gran variedad de comportamientos
que no permite hablar del instinto general, que concierne
al reconocimiento del congénere, la territorialidad o la je-
rarquia y aunque mas no fuera en la jerarquia de las aves,
sin hablar de otras especies.

La importancia del comportamiento instintivo en relacién
al aprendido, depende del desarrollo del sistema nervioso
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de la especie. Cuanto més importante es este desarrollo, el
comportamiento instintivo es suplantado, cada vez més, por
el comportamiento aprendido:

{- - -) Por una parte el comportamiento instintivo, y el compor-
tamiento aprendido por otra, no son, ni del punto de vista filoge-
nético, ni del punto de vista ontogenético, etapas sucesivas, sino
que corresponden, por el contrario, a direcciones divergentes
del desarrollo. Cuando uno de estos dos tipos de comportamien-
to soporta una especializacién particular favorecida, suplanta
francamente al otro (...) Estos comportamientos instintivos
desaparecen casi por completo, uno tras otro, y son reemplaza-
dos por comportamientos adquiridos o comprendidos.3

En_ cambio, en las especies animales, el acto instintivo
permite comportamientos para los cuales estos animales no
poseen estructuras mentales suficientes.

Esto nos ensefia que es necesario conservar extrema pru-
dencia cuando se quieren encarar comportamientos instin-
tivos en'el hombre; por otra parte, el autor mismo lo dice:
j‘Es.curloso que sea yo quien diga eso, pero hablar de los
Instintos del hombre es muy peligroso.* En efecto, es cu-
Toso oir semejante frase de labios de K. Lorenz. Veamos
mas de cerca sus posturas tedricas.

El comportamiento instintivo aparece en los individuos
de una misma especie de manera invariante, rigida. Ademads
y segun el autor, podria servir como signo taxondémico de
la especie. Es auténomo y no podria ser modificado por el
comportamiento adquirido. Desde el punto de vista genéti-
co, no existe discontinuidad entre estos dos tipos de com-
portamiento. Por otra parte, el comportamiento instintivo
no necesita estimulacion externa paramanifestarse. Aparece
en forma espontdnea y en caso de privacién se lo puede ob-
servar “vacio” (cf. el comportamiento sexual o agresivo).’
3 Ibid. p. 32.

4 Entretiens avec E. Lorenz, Paris, Stock, 1975, p. 19.

Tinbergen, {Science, 1968) juzgara que se trata quizd de un error de termi-
nologia en lo concerniente al comportamiento agresivo. Este siempre esta di-
rigido hacia un ser viviente, hacia un objeto, pues la nocién de aparicién ‘‘vacia”
esta desprovista de sentido.
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Cedamos la palabra al autor:

Pienso que el acto instintivo es algo fundamentalmente distinto
de todos los otros modos de comportamiento animal, ya sean
simples reflejos condicionados, actos de adiestramiento com-
plejo o mejor ain, conductas inteligentes fundadas en la re-
flexién (Einsicht). No admito discontinuidad alguna entre los
actos puramente instintivos y las cadenas de reflejos que reposan
en reflejos incondicionados (. . .) Considero al acto instintivo
como carente de relacién con los comportamientos adquirido;
o inteligentes, aun cuarido en algunos casos particulares, la ana-
logia funcional va muy lejos. Tampoco creo en la existencia de
transiciébn genética entre los dos tipos de comportamiento.

Asi, a partir de la riqueza de los datos provenientes de la
observacion de los animales en su medio natural, K. Lorenz
toma resueltamente partido por el estudio de los aspectos
innatos del comportamiento y combate violentamente a lo
largo de los Essais . . . a la escuela conductista. Los actuales
conocimientos en fisiologia no permiten explicar en forma
integral las caracteristicas del comportamiento instintivo
distinguidas por el autor: la autonomia en relacién a otras.
formas de comportamiento o la espontaneidad de su apari-
cion. El descubrimiento de la actividad auténoma y espon-
tdnea del sistema nervioso central brindarfa, segiin él, apoyo
a su teoria.

En cuanto a la generalizacién de las observaciones de los
comportamientos de una especie a otra, hasta el momento
no se ha elaborado ningun principio cientifico conductor.
Este tipo de acercamiento s6lo puede ser hecho a merced de
las analogias superficiales y de las fantasfas personales cuya
amplitud es trazada por el autor mismo:

{- - ) Existe, en varios aspectos, una concordancja sorprendente
en el comportamiento social de grupos animales y humanos,
de tal manera que se espera poder aplicar un dialos resultados de
la psicologia animal para encontrar las leyes que determinarm el
comportamiento social de grupos humanos.

6
7

Essais..., op. cit., p. 28. Subrayado en el texto.
Ibid., p. 189.
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Asl se esclarece la postura en favor del comportamiento
instintivo, a pesar de haber sido alertado, por otra parte,
contra la utilizacién de la nocién de instinto en el hombre..
En efecto, la declaracién de que existe en el hombre un
comportamiento instintivo, auténomo, espontaneo, inva-
riante, mas alld de una querella de escuelas, tiene una pro-
funda significacién social y politica. Brinda sostén al fun-
damento biolégico del comportamiento, asi como a la
diferencia de los comportamientos segiin el grupo étnico,
el sexo, la nacionalidad, el grupo social, etcétera. El argu-
mento bioldgico es inmutable y decisivo y permite afirmar
de una vez por todas, que los casos son como son y no po-
dran cambiar. Fundamenta definitivamente la desigualdad
social y la ley del més fuerte en todas las aves. A menudo,
este argumento se oye en diferentes circunstancias y fun-
ciona de la misma manera, ya se trate de cualquier hijo de
vecino o del hombre de ciencia. Sirve a los mismos fines:
defender la ideologia dominante.® Eso no quiere decir que
el punto de vista que opta por los aspectos adquiridos del
comportamiento perjudica a la clase en el poder. La obra
de B. F. Skinner nos muestra ctian complejo es el problema.
Pero K. Lorenz mismo nos indica hasta dénde lo lleva su
eleccion tedrica. En efecto, en esos mismos Essazis..., y des-
pués de haber disertado cientificamente sobre el comporta-
miento animal, no puede dejar de hablar sobre el compor-
tamiento instintivo en el hombre. Estas incursiones no se
basan ya en una observacién sistematica; el autor nos pasea
a merced de sus asociaciones libres.

Segun parece, tenemos desencadenantes innatos que
conciernen a lo estético y luego a lo ético. En el universo
de K. Lorenz, decididamente, no existe lugar alguno para
la etnologfa. Y tampoco, claro estd, para la politica. El pe-
riodo hitleriano no es més que una catdstrofe natural frente a
la cual, biolégicamente hablando, carecemos de reacciones:

8
'Sobre esfe problema, consultar el libro de Colette Guillaumin, Lidéologie
raciste. Genése et langage actuel, Paris, Mouton, 1972.
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El hombre que por placer hace perecer multitudes, despierta
horror y estupor como cualquier catdstrofe natural e imperso-
nal, pero nuestros sentimientos y nuestra afectividad no res-
ponden por largo tiempo con la violencia que serfa razonable
esperar. La indignacién ética que mana de las mas profundas
capas afectivas de nuestra alma, se dirige a faltas mas ‘‘com-
prensibles”. A mi entender, es precisamente esta comprension
que se fundamenta en verdaderos correlatos innatos de caracte-
res relacionales del comportamiento.

Por més que K. Lorenz eche de menos algunos términos
utilizados en los escritos de la época aqui evocada, su pen-
samlento no parece haber sufrido una profunda modifica-
cion.'® Y si algunos pasajes de los Essass..., dedicados al
comportamiento instintivo del hombre nos hacen sonreir,

tal la descripcién de nuestro sentido innato de lo bello y de

lo feo (cf. pp. 372-373), otros nos hacen estremecer.! K.
Lorenz mismo reconoce que no sabe nada de psicologia
humana.

Cuando los psicélogos humanos —como von Allesch— me re-
prochan sin apelacién ‘“no conocer para nada la psicologia
humana”, de buen grado acepto ese juicio.*< »

iSi entonces se abstuviera de hablar! Pero asf como en sus
escritos cientificos toma ciertas precauciones, muestra la
complejidad de los hechos y recomienda prudencia —lo que
permite al lector tener en cuenta ciertas cosas, relevar sor-
prendentes contradicciones y descubrir lo que resulta de
la observacién y lo que se impone por esta postura — de la
misma manera en los libros de divulgacién desaparecefé.n

2

9 . . .
Essais... ", op. cit, p. 375. Subrayado por nosotros, el entrecomillado per-
tenece al autor,

10 Cf. El discurso de K. Lorenz en visperas de la entrega del premio Nobel
publicado en Droit et Liberté de diciembre de 1973,

3

1 Cf. Le Monde del 11 de diciembre de 1973; se citan los escritos de K. Lorenz
que datan de 1940 y en los que se habla de la “‘eliminacién de los seres moral-
mente inferiores”, basandose en sus caracteres fisicos. En cuanto a los Essais...,
no estamos lejos de eso, aun cuando la versién ha debido ser depurada.

12 Essais..., op. cit., p. 447, nota. E] entrecomillado pertenece al autor.
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todos estos matices. S6lo quedard una visiéon brutal de la
ley del mas fuerte bajo el mundo encantado de los animales.
La Fontaine lo utilizaba para denunciar; K. Lorenz se sirve
de ello para afirmar cientificamente ... Y ése sera el obje-
tivo de L’Agression.

El autor acomete el estudio del comportamiento de la
agresion en el animal para salvar a la humanidad de los pe-
ligros que la acechan; bomba atémica, radiactividad del
planeta, “explosion demografica”, crisis de valores en la
juventud, y esta amenaza pesa en la continuidad de la cul-
tura occidental y en “la patoldgica disolucién de su (de la
humanidad) estructura social”’13 y ya es bastante. ¢No es
demasiado pedir al mundo animal que nos provea el remedio
para todos los males? Segun K. Lorenz, no, porque ni la
politica, ni la historia, ni la sociologia pueden elucidar estos
problemas. La solucion debe venir de la biologfa:

La ensefanza habil de la biologia es la tnica base sobre la cual

se pueden edificar opiniones sanas sobre la humanidad y sus
relaciones con el universo. !

Y, mas precisamente, es la teorfa darwiniana la que supera
al saber en todos los campos:

(- - -) La certidumbre que es la teoria de la evolucion, mil veces
mayor que la certidumbre que tenemos de nuestro pasado his-
torico entero. Todo cuanto sabemos concuerda a maravilla vy
sin violencia. Nada habla en su contra y contiene todos los va-
lores propios de una teoria de la creacion: fuerza explicativa,
belleza"poética y grandeza imponente. 15

Los historiadores se veran obligados, pues, a encarar el hecho
de que la seleccion natural determinala evolucion de las culturas
tanto como la de las especies. 16

13 ,, . . .
L’Agression, Paris, Flammarion, 1969. Edicién en espaiiol: K. Lorenz, So-
bre la agresion, el pretendido mal, México, Siglo XXI, 1974, p. 247.
14 , .

1bid., p. 273. Subrayado por nosotros.

15 1pid., p. 24s.

16 1pid., p. 239.

233



Oigamos, pues, lo que la biologia nos ensena: la agresion
es un instinto de lucha del animal y del hombre, dirigido
contra su propio congénere; no concierne a la lucha entre
el depredador y su presa. Es un comportamiento instintivo,
por ende, innato, irreversible, autébnomo y espontaneo, y
no es modificable con el aprendizaje.

Este comportamiento asume funciones en la conservacién
de la especie. Ligado a la defensa del territorio, permite re-
partir en el espacio las provisiones alimenticias de manera
tal que cada uno de ellos pueda nutrirse. Ligado al combate
entre los rivales sexuales, asegura la seleccién por la repro-
duccién de los animales mas fuertes. Contribuye ala defensa
de la prole por el comportamiento agresivo del padre, como
en el pichén, o de la madre, como en las patas, cor: respecto
a sus congéneres. Y finalmente, la Gltima funcién de la agre-
si6n es la del mantenimiento del orden y de la jerarquia.

(- - -) Es necesario un principio de orden, sin el cual no podria
desarrollarse una vida organizada en comun de animales supé-
riores. Este principio es la llamada jerarquia social.

¢Como se explica que en el mundo animal, el instinto
de agresion no Itaya conducido jamds a la autodestruccion de
una especie? K. Lorenz dice que por la existencia de un
comportamiento ritualizado, cuya funcién es inhibir la
agresion cuando ésta se vuelve perjudicial para la conserva-
ciénde la especie. Tal es el objetivo del ceremonial de triunfo
entre las patas, de numerosos comportamientos de los insec-
tos, de los ritos de aplacamiento y sumisién en los mamiferos
superiores, etéetera. En el curso de la filogénesis, estos com-
portamientos ritualizados se convierten en nuevos instintos.

Podriamos preguntarnos cudl es el mecanismo de adqui-
sicién de los nuevos instintos, ya que segin la concepcién
de K. Lorenz, los comportamientos adquiridos y los instin-
tivos son de naturaleza fundamentalmente distinta y que
ningun proceso genético puede subtender a una separacion
entre estos dos tipos de comportamientos. ¢No tendrian

17 Ibid., p. 54. Subrayado en el texto.
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los comportamientos adquiridos la facultad de modificar el

i instinti fan ser transmiti-
- comportamiento instintivo, aunque podr

dos por filogénesis y formar nuevos instintos susceptibltfs
de inhibir los instintos fundamentales? En eso, la teoria
acusa cierta incoherencia... o 3

En sintesis, la inhibicién instintiva de la. agresion €s pro-
vocada, segin las especies, por estn’mqlos v1suales.,, olfativos
y auditivos. Esta inhibicién cxrcuns.crlbe la agresion der'xtro
de las funciones utiles de la especie. Pe}fo es necesaria la
existencia de un comportamiento agresivo.

(- -) Todo cuanto estd relacionado con la ambicion, el.a_fén de
escalar puestos o subir de categoria y otras muchas 'actlvldafl’es
indispensables, desaparecerian de lavidahumana ™" si la agresion
fuera suprimida.

Segin cémo se organiza la relacion entre la agresion y su
inhibicién instintiva en el mundo animal, K. Lorenz distin-
gue cuatro tipos de orden social, asimilados a estadios, dado
que hablara de la regresion. o ’

El primero es la banda anénima, forma de asociacion mas
primitiva, caracterizada por la ausencia de agresion. Los in-
dividuos (sepias, arenques y algunos insectos) se desplazan
en orden cerrado sin ninguna estructura social, ni jefe, m
identificacién individual. Esta forma de asociacién presenta
ventajas de defensa contra el depredador ya que es mas di-
ficil atacar a una banda compacta que a un animal aislado,
pero también puede exponer a los animales a la hambruna.

Viene luego el orden de la sociedad sin amor. Aqui, la’
.descripcién estd centrada en la organizacion de la pareja. El
macho y la hembra no se reconocen individualmente, su
tnico vinculo consiste en ocupar el mismo territorio; de ahi
el nombre de *“‘unién local”. Es asi que entre los lagartos,
en los que la agresion esta dirigida hacia el mismo sexo €
inhibida entre los sexos opuestos, el macho mas fuerte y la
hembra mas fuerte, con frecuencia, se encuentran en el nido
mejor situado. Si uno de ellos desaparece, es reemplazado

18 Ibid., p. 313. Subrayado por nosotros.
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por el animal que sale vencedor en el combate por el terri-
torio. Un tipo de asociacioén analoga caracteriza a las cigiie-
fias y a las garzas. Estas aves no reconocen niasu “‘consorte”
ni a su vecino, y malgastan su energfa en luchas que no ha-
brian tenido lugar si se hubieran identificado.

El tercer orden estd ilustrado por las superfamilias de las
ratas. Se distingue por el comportamiento exento de agresi-
vidad en el interior de una misma superfamilia y por una
lucha colectiva y sin cuartel entre los miembros de comuni-
dades diferentes. Los animales no se reconocen individual-
mente, pero se identifican por el olor que caracteriza a la
misma superfamilia. Cualquier individuo con olor diferente
que penetre en territorio extranjero, sufre una muerte des-
piadada. Correrfa la misma suerte el animal que se impreg-
nara artificialmente con otro olor y que volviera luego a
esa misma superfamilia.

Estas luchas entre diferentes comunidades contribuyen a
seleccionar superfamilias con potencial de combate cada vez
mas importante. De este modo, en los casos en que el terri-
torio es limitado, en una isla por ejemplo, las pequenas
superfamilias perecen dejando el iugar a algunas grandes
comunidades.

Sin embargo, no puede predecirse con exactitud si dos o tres
de ellos no subsistiran en una coexistencia pacifica equilibrada
o si ganara un solo pueblo.

Desde el punto de vista de la conservacién de la especie
¢cudl es el interés de semejante comportamiento?

Es, pues, perfectamente posible que el odio partidario, de fac-
cibén, que reina en las tribus de ratas sea realmente ““una inven-
cion del demonio”, completamente inatil. Por otra parte, no
debe excluirse la posibilidad de que otros factores del medio,
todavia desconocidos para nosotros, hayan intervenido y hasta
estén interviniendo todavia. Pero hay algo que podemos afirmar
con seguridad: Las luchas tribales no cumplen las funciones de

conservacion de la especie caracteristicas de la agresio.
pecifica (. - .)

El Gltimo orden descrito por K. Lorenz es el del vinculo.
Existe un apego mutuo que une a los miembros de un grupo
que se reconocen individualmente. Al principio, hay cohe-
sién de la pareja que se ocupa de la prole. Pero este vinculo
se extiende mas alld de los padres e hijos para englobar a los
amigos. Si bien tales grupos pueden ser observados en los
cricétidos, su completo desarrollo aparece en la gansa ceniza.

El vinculo se forma por el ceremonial de triunfo. Este se
cumple en la pareja, luego entre los padres y su prole, para
englobar, finalmente, a los animales considerados como cer-
canos. Tiene por funciéon primaria orientar nuevamente la
agresividad, dirigirla a los extrainos y preservar de este modo
la cohesion en el interior del grupo.

La agresividad y su inhibicién ritual existen al comienz«
de un amor y una amistad duraderos. Del mismo modo, €
tructuran la sociedad de las gansas cenizas en grupos amigc
y enemigos. La agresividad encuentra su curso libre en
combate entre allegados y extrafios.

¢Cudl es la moraleja de la historia? Con seguridad que
lector ya la ha presentido: somos como la gansa ceniza.

{- - -) Hay normas de comportamiento muy complejas, corr
deseo amoroso, la amistad, la aspiracién a ascenderen la j
quia, los celos, la aplicacion, etcétera., no solamente semej:
sino iguales hasta en detalles de los mas absurdos. Esto n¢
muestra con toda seguridad que cada uno de esos instintos
una determinada misidon que cumplir al servicio de la con
cién de la especie, y para cada caso debe ser la misma o
misma en el ganso y en el hombre. Solo asi se explical
tidad de comportamiento en uno y otro,?’

20 1bid., pp. 184-185, el entrecomillado y el subrayado pertenecen

21 Ibid., p. 248, Subrayado por nosotros. No podemos dejar de opo
cita otra sacada de Entretiens avec Eric Laurent, op. cit., p. 55: “Rec
te, un psicodlogo muy conocido, me ha acusado de haber declarado g
sion de los peces, de las aves, era absolutamente parecida en sus manif

a la agresividad humana. Esto es tan necio que jamas yo habria podid

semejante cosa.”



Sin embargo, para respetar el pensamiento del autor,
serfa mas justo decir que tendriamos que seguir el jemplo
de la gansa ceniza, ya que, cada vez mas frecuentemente,
regresamos al estadio de la superfamilia de las ratas. Siun
observador extraterrestre viniera a estudiar lo que sucede
en nuestro planeta

{- - .) Hegarfa a la conclusién de que la sociedad humana estd
constituida de modo muy semejante a la de las ratas, porque
de igual modo son sus componentes sociables y apacibles dentro
de su propia tribu pero se conducen como unos verdaderos de-
monios con los congéneres que no pertenecen a su bando.

Si, ademas, este observador tuviera conocimiento de los
peligros que amenazan a la humanidad, no le auguraria
“(...) un futuro mejor que el previsible para unas cuantas
sociedades de ratas en un barco donde casi no quedara nada
por devorar”. %

También solemos regresar, pero con efectos menos nefas-
tos, al estadio de la “unién local” o al de la banda andénima.

En suma, el hombre se encuentra mds aqui y mas alla del
estudio que K. Lorenz hace del comportamiento agresivo
del animal. Por amalgama y analogia, ¢l ser humano se
constituye en el objeto del discurso y no en el de la investi-
gacion. Una vez excluida la historia humana por el darwinis-
mo, postulada la continuidad entre el animal y el hombre,
basta con hacer algunos factores intercambiables, a fin de
autorizar cualquier comparacion.

Sacado de la {abula de la Fontaine, el proyecto de K.
Lorenz no tenia nada de humoristico; comprobamos que
el discurso del autor se inscribe, precisamente, en esta parte
de sus concepciones tedricas, que no puede tener ninguna
base cientifica, ya que se trata de una gencralizacién. Por
momentos, en los Essais..., ha puesto al lector en guardia
contra ese tipo de tentaciones. Mas para ese primer libro,
se trataba del lector cientifico, mientras que para el otro, sc

22
23

Sobre la agresion, op. cit., p. 262,
Ibid., p. 262.
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trata, sobre todo, del piblico en general para quien no
indicadas ese tipo de sutilezas, sino todo lo contrario.
éDe qué manera Lorenz fundamenta su generalizac
Pues bien, postulando algunas identidades: entre el inst
animal y el instinto humano, entre los ritos de los anim
y los ritos culturales, entre la transmision genética y el .
guaje —y nos jugd una mala pasada... Y como ya no |
obstaculos, el autor puede hablar, ahora, del instinto
entusiasmo militante”’. Este instinto es tan natural como
hitlerismo ya visto. De este modo, todo es vélido.

El entusiasmo es un verdadero instinto auténomo, como el @1
to de triunfo lo es del ganso silvestre, en el hombre por ejemple
Tiene su propio comportamiento apetitivo, sus propios meca
nismos desencadenantes y como todo el mundo sabe por expe
riencia propia, es una vivencia tan intensamente satisfactoria
que resulta casi imposible resistir a sus seductores efectos. 2%

Dentro de este caos analdgico —resulta dificil hablar de
otro razonamiento que no seael de una serie de asociaciones
ideoldgicas—, las rinas de gallo rayan con las *‘reyertas ya
un poco politicas”,® las guerras y la bomba atémica. Los
cricétidos que defienden un territorio comn, recuerdan a
los cientificos que defienden una opinién comin y final-
mente, y lo que es “‘(cosa mucho mas peligrosa) los fanati-
cos que defienden una ideologia comin’.%¢ Los grupos de
gansos representan las relaciones entre los Estados Unidos,
la Urss y China, y las ratas simbolizan nuestro destino.

Sobre la agresién ha sido criticada en reiteradas oportu-
{lidz}des, por los especialistas, tanto por su concepcion del
mstinto de agresién como por la generalizacion abusiva de las
observaciones del animal al hombre,?” o por la utilizacion

24 .
Tbid., p. 308,
25 1bid, p. 38,
® id., p. 214,

S. A, Barnett, Sciowsr
N. Tinho-



tergiversada de la teorfa darwiniana.?® Sobre este punto,
podemos preguntarnos écomo el autor, partidario enconado
de tal teoria, justificarfa el salto que existe de la gansa ce-
niza al hombre? ¢No olvida nada en esa transicion? Y, équé
dirfa de eso el mono?

La generalizacién plantea a la psicologia un problema
crucial, que supera por mucho el trabajo de K. Lorenz.
¢Alguien tiene derecho, partiendo de ciertos razonamientos,
inevitables a veces, de postular una identidad funcional, in-
cluso fisioldgica, porque constaté algunos parecidos exterio-
res? Este tipo de actuaciones seudocientificas invaden, cada
vez mas, el estudio de los rituales, de la comunicacidn, del
lenguaje. Para algunos, el deslizamiento se articula muy f4-
cilmente con el ejemplo de los pueblos denominados primi-
tivos, Es primitivo todo aquello que no es Occidental, salvo
algunas excepciones. Y el hombre primitivo estd tan cerca
de lo animal, que esta evidencia no admite discusién. No
plantea ninguna duda en el espiritu del hombre Occidental
que tiene la pretension de ser el hombre universal. éNo es
él, acaso, quien crea la ciencia? Para K. Lorenz, no hay més
que una estética y una ética, la propia, y ademas, ibiologi-
camente fundada!

En cuanto a la pertinencia del libro sobre la agresion,
nos parece clara: este libro ocupa un lugar estratégico en el
debate sobre la violencia politica y social, impide formular
verdaderas preguntas. Recordemos que fue traducido al
francés en 1969, mientras que su version original data de
1963, y la versién norteamericana de 1966. ¢{Se pensaba,
en 1969, dar al puablico francés respuestas a las preguntas
que se planteaban en ese momento, zarandeados como es-
taban por los acontecimientos d¢ mayo del 68? Bajo garan-
tia de cientificidad, remite al publico a la biologfa, al mun-
do animal, a la agresién inevitable ¢ incontrolable, enlaque
gana el mas fuerte. Y si no estamos conformes, el autor nos
propone, entonces, la moral: el amor por la biologfa y por
las artes, el deporte, Ia amistad y el amor al préjimo. Volver

a la formula del pueblo, donde todos se entienden bien y
descargan su agresividad en el pueblo vecino. Pero, para po-
der dar una leccion de moral y para que ésta pueda ser bien
entendida, hay que estar bien ubicado...

iSi, en general y en cualquier parte, estamos engafiados!

Los medios masivos de comunicacién contribuyen aello,
ampliamente. Aun un diario como Le Nouvel Observateur'
(cf. el No. del 21 de enero de 1974: “Documento de Ia se-
mana: ¢el hombre es una rata para el hombre?”’).

A primera vista, este articulo no concierne directamente
a K. Lorenz, ya que se trata de un reportaje del etologo
austriaco I. Eibl-Eibesfeld, colaborador de Lorenz, al Ins-
tituto Max-Planck, de fisiologia del comportamiento. Sin
embargo, los trabajos efectuados en las ratas, a las que se
alude aqui, son los mismos que utiliza Lorenz en Sobre la
agresion, y el cuadro tedrico evocado es el mismo que hemos
tenido ocasion de ver. Por lo tanto, podemos trasladar estas
palabras a dicha obra, con el riesgo de herir la susceptibili-
dad de Eibl-Eibesfeld cuyo libro se intitula Contre {’Agres-
sion (Stock). El lector juzgard la pertinencia de este arti-
culo con relacion al tema que nos preocupa.

Le Nouvel Observateur divulga aqui la etologia que he
mos visto con anterioridad, en tanto que ciencia susceptibl
de proveer respuestas a los problemas politicos y sociales ¢
la humanidad. El sabio es considerado —ya que se trata de]
Lorenz, cuyo nombre aparece en forma reiterada, o de Eil
Eibesfeld— experto en comportamiento animal y humar
Ninguna reserva, ninguna critica son formuladas respect
esta etologia, y los dos discursos, el del periodista y el del
trevistado, encajan perfectamente el uno en el otro, ya
forman parte de una misma ideologfa.

En principio, los dos hombres piensan y hablan ¢
superpoblacion, del exterminio, de las “luchas territoria
de racismo, de ideologia, de la bomba atémica, de la i1
trializacién, de la urbanizacién, de la sociedad de cons
de la contaminacién, de las relaciones URSS-UsA, de 1
xistencia pacifica, del nacionalismo, de los mass-me
incluso, de la explotacién.



Ademas, las ratas, en nombre de la ciencia. Increible, pero
cierto... Stanislas Fontaine ni siquiera se pregunta sobre el
fundamento de esta comparacién. Resulta natural y normal
en tanto que es reconocida por las autoridades cientificas.
Esto muestra la gravedad de la insercién de este tipo de te-
orias en nuestra manera de pensar.

Las ratas que sirven agui de referente, viven en superfa-
milia andénima; los individuos no se reconocen personalmen-
te, pero se identifican por el olor, y exterminan a mansalva
a los de otra superfamilia si penetran en su territorio y no
huyen a tiempo.

La comparacion se efectia, entonces, a partir de la ana-
logfa de los términos esparcidos, o mas exactamente, se ar-
ticula por la analogia de los términos que emergen en el
curso de las asociaciones de ideas.

En las ratas se observa el crimen grupal. Se distinguen por
el olor.

¢El olor del grupo? —pregunta Stanislas Fontaine. {No existe
algo parecido entre nosotros, los seres humanos? ¢Aquellos
“a quienes podemos oler”? {Aquellos para quienes cualquier
hediondez racial, cultural, ideologica, merece la muerte? 29

{Cuénta espontaneidad en la asociacidon! Sin embargo,
K. Lorenz explica en los Essais... que los estimulos visuales
cumplen una funcién esencial, como en los pdjaros.

Mas tarde, Eibl-Eibesfeld afirma que, actualmente, es cierto que
estos movimientos, estos signos agresivos, son innatos y no ad-
quiridos por imitacion. Los ha observado y filmado en/y con
nifios ciegos y sordomudos de nacimiento. También esta obser-
vacién permite pensar que la agresidn con respecto al extrafio,
es innata. Lo identifican por el olfato, y si esta al alcance de su
mano, lo empujan y se van.

Habrdn observado, pues, que el olfato es el Gnico érgano
de los sentidos que tenfan estos nifos. Es que las asociacio-
nes desfilan tan facilmente...

29
30

Entrecomillado del autor.
Subrayade por nosotros.
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Volvamos ahora a la superfamilia que exterminz
trafo:

{Usted querra decir que habria en el hombre una disp«
innata para ser agresivo contra su semejante? —pregunta.
1as Fontaine. No contra su semejante, sino contra el extrar
responde Eibl-Eibesfeld.

Eso se llama una distincién *“sutil”, pero, écomo hac
épor el olor? _

¢Las luchas territoriales, el extermino a mansalva?
pero las ratas pueden huir. La situacion se torna d.ii
cuando uno se encuentra en una isla. “¢Un territorio
termina siempre por ser limitado con relacién al niimero
los grupos?”’ —interroga Stanislas Fontaine. En ese caso, pt
de formularse “la hipotesis de una especie de coexistenc
pacifica de familias importantes” —dice Eibl-Eibesfeld, pai
consolarlo. A estas ultimas solo les falta formular todo est
en una conferencia internacional. No obstante, la compara
cibn estuvo a punto de venirse abajo: en el interior de .h
superfamilia las ratas son muy amistosas y no saben de je-
rarquia en el grupo. El odio al extrafio es el que salvaala
familia. Se inscribe en el programa de la rata y el hombre
—afirma Eibl-Eibesfeld.

En este reportaje encontramos como leitmptiv la certe-
za cientifica de que el comportamiento agresivo €s mnnato
y esta inscripto en el programa genético; es decir, que nos
masacramos porque tenemos un potencial de agresividad
“innato ¢ ilimitado”.

En efecto, parece gue existen en nosotros pulsiones agresivas
espontineas, que pueden desencadenarse sin excitacion ulte-
rior, y que resultade la actividad de nuestro cerebro. )

A pesar de las lagunas de nuestros conocimientos, hoy d}a, €s-
tamos seguros de que la teoria del medio es falsa. £n particular,
en el campe social, el hombre esta predeterminado en forma
decisiva. 32

31 Subrayado prr -

aa



Estas concepciones terminan por levar a Stanislas Fon-
taine a plantear la siguiente pregunta:

¢Eso no significa reconocer que la naturaleza humana es inmu-
table, con todas las consecuencias que eso trae aparejado: por
ejemplo, que habrd siempre amos y esclavos, explotadores y
explotados? En pocas palabras, ¢la etologia, no esreaccionaria?

Pero, Eibl-Eibsfeld pronto lo convence de lo contrario.
La etologia postula que nuestra bondad es también innata
(K. Lorenz dice en los Entretiens avec E. Laurent que algu-
nos nacen buenos y otros menos buenos). Ademas, los eto-
logos estan ‘‘de acuerdo con la escuela que considera que
el hombre es modelado por su entorno. Lo es, pero a partir
de su naturaleza”. {De acuerdo con su entorno, pero no de
acuerdo con el medio? {Es un poco como “el semejante” y
el “extrafio” y todo no es mds que una cuestién de termi-
nologia?

Tendriamos curiosidad por ver, ya que el articulo trata
de ellos, como el Nouvel Observateur llegaria a explicar, a
partir de la etologia, la masacre de los indios en los Estados
Unidos de Norteamérica, la guerra de Vietnam, la interven-
cion rusa en Praga, el conflicto drabe-israeli, las huelgas.
Resumiendo, el contenido de otros articulos en este diario.
¢Es por la designacion del semejante y del extrafo, con la
participacion del programa genético?

Este articulo concede a Lorenz y Eibl-Eibesfeld el rango
de expertos en comportamiento animal y humano. Otros
presentaran a Lorenz como el gran amante de la naturaleza
de los animales, viviendo con ellos, comprendiéndolos y ha-
ciéndose comprender porellos. “En el fondo, eso es amor”,
diran en un articulo de la revista Elle del 12 de noviembre
de 1973. Y el puiblico es sensible al amor por los animales.
Por una parte, porque la naturaleza se transformd en el gran
tema de nuestro tiempo, un medio para hacer més soporta-
ble la vida cotidiana. Y por otra, porque desde la eternidad,
el amor por los animales hallé cabida en las cargas afectivas
Ael hombre. Y después de todo, ¢por qué no? Los libros de

| ~wes comprender mejor a los animales

que viven Con Nosotros: perros, gatos, aves, peces...

Y atin no dijimos que estos libros son apasionantes y que
nos place leerlos.

Y es ahi donde todo se complica o se explica. Estas obras
resisten al andlisis de manera que aun los lectores mas saga-
ces se oponen a la critica de esos trabajos. En efecto, ala
inversa de la prensa, el publico considera que K. Lorenz
describe la vida de los animales de manera muy interesante,
y que las alusiones al hombre son secundarias. Estas illtimas
parecen exageradas, pero el lector confia en su sentido co-
min para hacer las cosas, extraer lo que concierne al animal
y dejar de lado las extrapolaciones abusivas, Ahora bien,
hemos visto que esas dos perspectivas estdn intimamente
ligadas en el pensamiento de Lorenz y que su separacion
no se revela como posible. ¢A qué nivel estd implicado el
lector?

¢El lector se apasiona, acaso, por el comportamiento del
pichon, de la santateresa, de la rata o de la gansa ceniza? No.
Inferimos que esta lectura lo apasiona en la medida en que
le permite la proyeccién, en la medida en que busca res
puesta a sus propias preguntas a través de la descripcién d
diferentes comportamientos animales. El funcionamient
analégico del relato invita a la proyeccién, y eso nos plac

El placer se debe a que con la proyecciéon en el munc
animal, el hombre y la mujer —no lo olvidemos— busc
respuestas a sus propias preguntas de manera tranquilizac
ra y reconfortante. Las preguntas pueden surgir libremer
sin necesidad de control, dado que se trata del compor
miento animal y no humano. La sexualidad se halla e
centro de la proyeccién e impunemente, ‘‘cientificamen
nos colocamos en voyeur.

Y sin embargo, en si, ées tan sorprendente que sea en estr
ciso campo —dice Lorenz— que exista el mayor nime
paralelos entre comportamientos humanos y animales?

puede negar que es en el terreno sexual en el cual el hom
conservado un monto particularmente elevado de com

miento instintivo, 33

33 Essass..., op. cit., p. 109.
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Y asi, podriamos continuar con citas sacadas de diferentes
libros sobre variadas especies animales. Pero esperamos ha-
ber ilustrado bastante sobre las condiciones en las que se ins-
tala la proyeccion. Su mecanismo, las necesidades a las que
recurre, reclaman ser profundizadas por una investigacién
psicoanalitica, para la cual no nos sentimos competentes.

No se trata aqui de desaconsejar la lectura de estas obras
o de criticar el amor por los animales. Pero la opinién pa-
blica es engafiada desde el momento que se les otorga el
estatus cientifico que permite disertar sobre las sociedades
humanas. Y si de moral se trata, no hay que confundir entre
el amor por los animales y el amor por los hombres. ¥

Este problema no podria reducirse al de la utilizacién que
se hace de la ciencia. En efecto, es muy grande la tentacién
de decir que K. Lorenz no tiene nada que ver en la utiliza-
cién que se efectiia de su investigacién. En todos los secto-
res de la ciencia existen tales desventuras, que acarrean, a
veces, dramaticas consecuencias... Es verdad, pero en el caso
que nos ocupa, la concepcién misma de la etologia engendra
su explotacion piblica, la prensa no hace mas que continuar
la linea trazada por los sabios. Y hemos intentado demos-
trarlo.

Esta utilizacion se volvi6 tanto mas cémoda cuanto que
la lectura puede efectuarse en diferentes niveles, entre los
cuales hay uno que apasiona al publico. De esta manera, el
razonamiento analégico logra su Giltimo cambio: los medios
de comunicacién se aferran a un término de la compara-
cion, el pliblico a otro. La empresa ideolbgica se instala
confortablemente en este columpio cuyos bordes se res-
ponden en eco. Es muy dificil resistirse y combatirla.

41 K. Lorenz Hora en Tous les chiens, tous les chats, la muerte de su perra Sta-
si durante un bombardeo en 1944, cuando él estaba en el frente de lucha, y dice
que los cachorros de la perra sobrevivieron, cuidando él, actualmente, dicha

Mantra de este contexto, su amor por los animales puede pare-

La ideologfa saca provecho de la optica biolégica cuando
esta Gltima es aplicada a las ciencias humanas. En efecto,
conduce ineluctablemente a las reducciones comprobadas:
el hombre es asimilado al animal, el lenguaje es relegado a
un segundo plano. Por esta astucia, desaparecen del analisis
las condiciones esenciales que fundamentan las sociedades
humanas: la historia, las relaciones econdmicas y la estruc-
tura en clases sociales como resultante, cuya expresién es
el producto cultural e ideolégico. El concepto de explotfv
cién no aparece nunca, y para algunos, es la principal ventaja
de esta forma de pensamiento. Por ende, todas las pregun-
tas planteadas acerca de la sociedad humana, son desviadas
de su sentido. Evidentemente, no existe riesgo alguno de
que pueda elucidarse, pero el objetivo de esos trabajos se
halla en otra parte. Contribuyen a entretejer una visién
ideologica de los conflictos sociales que contrarresta la lu-
cha politica. El orden social, la jerarquia, la propiedad, I
hegemonia del maés fuerte, la guerra, se transforman en fe
noémenos bioldgicos, sometidos a las leyes de la evoluciér
estando asegurado el invariante por la nocién de instint:
K. Lorenz defiende estas posiciones en nombre delaverd:
objetiva, cientifica, apolitica. ¢Se trata de una ingenuide
de una profunda inconsciencia o de un logro de la mitolo;
cientifica, mas alld de toda esperanza?

No sorprende comprobar que “‘lo biolégico” halla im
nente éxito en la sociedad capitalista: cada vez mas se h:
de biopsicologia y de biosociologfa. ¢Para cuando la bic
toria?

Semejante accién cientifica no puede camuflar total;
te sus faltas. Estd condenada a la extrapolaciény ala
logfa, conducidas en forma mds o menos habil, Desd:
punto de vista, Lorenz llega ala cumbre de la irraciona

No obstante, el autor ha encontrado audiencia dent
medio cientifico de la psicologia animal. Efectivar
aportaba nuevas Opticas en un universo esclerosado
hacia muchisimos afios por la perspectiva conductisf
investigacién. Esta Gltima ha erigido en ley la metor
y la técnica, acumulando datos de laboratorio, va



contenido real. K. Lorenz ha preconizado la observacién del
animal que vive en libertad en su marco natural. Aport6 he-
chos multiples e interesantes que le valieron laimagen de ob-
servador excepcional. Los excesos del conductismo hicieron
posible su éxito. Pero este tltimo, no deja de plantear pro-
blemas a los numerosos cientificos, conductistas o no.

Sin embargo, el significado de los trabajos de B. F. Skin-
ner y de K. Lorenz supera ampliamente a una simple que-
rella de escuelas. Creemos haber insistido lo suficiente sobre
el hecho de que sus objetivos concuerdan: remediar los pe-
ligros que amenazan al mundo Occidental, reforzar su sis-
tema, asegurar su hegemonia. Ambos, en nombre de la
ciencia y en tanto expertos, pretenden hacerlo.

En el interior del sistema Occidental, Skinner y Lorenz
se alinean en el mismo bando: ahf donde se defiende el po-
der, donde se defiende la jerarquia, el orden, la propiedad
privada y el ejército. ¢Qué importa tomarlo por la tangente
de los instintos o por la del condicionamiento, ya que el re-
sultado apuntado es estrictamente el mismo? Evidentemen-
te, B. F. Skinner representa a la sociedad norteamericana,
altamente tecnolégica y con su confianza depositada en el
progreso cientifico. Erige una tecnologia del comporta-
miento a imagen de los rascacielos y satélites, que, desde su
altura, permitiria controlar el comportamiento de los hom-
bres en el mundo entero. Otro norteamericano, S. Milgram,
desarrollard ampliamente la necesidad de obedecer si uno
quiere adaptarse, necesidad semibiolégica, semisocial... #?
K. Lorenz pertenece al viejo mundo, apegado a sus tradi-
ciones, nostalgico del tiempo en que el peso de la industria-
lizacién se hacia sentir menos en el estilo de vida de ciertas
capas de la sociedad. En eso reside la diferencia, si realmen-
te hay que establecerla, entre estos dos autores. Pero pode-
mos estar seguros de que si se plantea un conflicto politi-
cosocial, los encontraremos codo a codo, defendiendo los
mismos objetivos.

42 Sumission & l’autorité, Paris, Calmann-Vévy, 1974.
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Nada sorprende que las discusiones de los especialistas

se ocupen de separar dos escuelas. Eso otorga seriedad al

asunto. o
Pero estos debates no alcanzan al publico en general.

Ahora bien, la obra de K. Lorenz, si bien irri?a a los cienti-
ficos, €s tanto més inquietante cuando se la llbr?., en forma
seductora, al publico en general. En nuestre& sqaedad, todo
concurre a limitar el potencial critico del publico frenteala
ciencia. Deseamos contribuir aqui, y muy modestamente, a

examinar ese bario ideolégico que dfa a dfa nos damos.
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~ VI. Ecologia y biologia

Francoise Lentin

Surgida de la biologfa, la ecologra se distingue de ella porla
especializacion de su objeto. Las relaciones, los intercambios
que estudia, seres animados e inanimados, son definidos
por referencia a un lugar dado, soporte inorginico ligado
a un tipo de poblacién y de interacciones. Una de las pri-
meras tareas de la ecologia ha sido la de definir unidades
de lugar (biotopos, ecotopos, etcétera) frente a sistemas de
poblacién vegetal y animal correspondientes (ecosistemas).

En el interior de las fronteras asi delimitadas, la ecolo-
gfa asume la responsabilidad de todas las interacciones, in-
cluso la de aqueéllas que resultan del impacto humano. Se
interesa en los efectos de las actividades colectivas de los
hombres sobre esas unidades espaciales y, al menos virtual-
mente, en los de la influencia de los medios sobre los grupos
humanos. Por esta tangente, el campo social se cruza con el
camino de la ecologia. Al mismo tiempo que se desarrolla
como disciplina cientifica, la ecologfa origina movimientos
sociales mientras se crean instituciones nacionales € interna-
cionales que abordan problemas similares, bajo el nombre
de medio ambiente.

La existencia de estos diversos canales de difusion nos
ha impedido circunscribir nuestro estudio a un solo autor,
a una sola orientacién. Consideraremos un cierto nimero
de discursos (libros, periédicos, textos mimeografiados, re-
latos de congreso, etcétera) seleccionados arbitrariamente

253




por nosotros para comparar diversas orientaciones de la
ecologfa, no cualquier orientacién sino aquellas que nos
parecieron responder mas directamente a nuestro proposi-
to: estudiar las relaciones existentes entre la biologia y la
ecologia.

Agreguemos que para armonizar con las otras partes de
esta obra, centramos nuestro estudio en un cierto nimero
de textos de ecologia erudita, pero crefamos conveniente
afiadir a ellos el analisis de documentos sobre ecologia mili-
tante, asi como sobre ecologia politica cuando se convierte
en postura de confrontaciones internacionales. Nos ocupa-
remos en particular, del libro de Paul Ehrlich, La Bomba P,
que para nosotros, tiene el interés de abordar diferentes
instancias ecolégicas. Este libro, escrito por unbidlogo esta-
dunidense, experto internacional, fue traducido y difundido
por los ““Amigos de la tierra”, uno de los mas importantes
movimientos de discusién ecolégica, y sus tesis fueron dis-
cutidas en el primer coloquio internacional sobre el medio
ambiente.

L. El problema de los origenes

Es un problema que atafie casi exclusivamente a la ecologia
erudita: el discurso cientifico considera un deber inscribir
sus descubrimientos en una progresién del saber, siempre
referidos a una versién ortodoxa del pasado.

En el comienzo de la ciencia ecolégica, se ha designado a
Ernst Haeckel, bidlogo aleman, partidario del evolucionismo
darwiniano que llevard al transformacionismo a su versién
externa. Este padre fundador a quien se le atribuye la prime-
ra definicion sabia de la palabra “‘ecologia”, no constituye ni
por sus trabajos cientificos ni por sus actividades politicas,
una referencia neutra. Médico y naturalista, ensefi6 prime-
ramente zoologra. Se apasioné por el estudio de las formas
inferiores del medio marino: mariscos, moluscos y otros
gasteropodos. Reunié admirables colecciones de dibujos,
que actualmente se reeditan por su estética extrafia y refi-
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nada. Paralelamente, la lectura de E! origen de las especies

de Darwin, dejo en él huellas muy importantes y constituyo

el punto de partida de numerosas obras teéricas y de divul-
acion sobre la evolucidn.

En su Morfologia general, publicada en 1866, Haeckel
trata de hacer una completa descripcién del mundo orgénico
e inorganico, desde el punto de vista de la evolucién, e in-
tenta probar la continuidad absoluta entre los diferentes
reinos por la existencia de organismos intermedios: lo que
maés tarde se lamo las leyes de Haeckel, y luego, mds mo-
destamente, sus hipotesis. La teoria haeckeliana de la evolu-
cién no se contenta con abarcar la totalidad del planeta sino
que quiere ser la clave de todo y, claro estd, del desarrollo
de las civilizaciones, de las leyes humanas y sociales. Se tra-
ta del “monismo” cuyo profeta y teérico fue Haeckel quien,
hacia el fin de su vida, logré dotarlo de una organizaciéon
politica: la “liga monista alemana”, creada en 1904 y de la
cual fue presidente honorario.

Realmente, no es cuestion de asimilar los trabajos biol6-
gicos de Haeckel a la ideologia decididamente reaccionaria
de la ““liga monista” pero quizas sea importante saber que
el autor se empefnaba en relacionar intimamente su trabajo
universitario, sus conferencias de divulgacién y su posicién
politica. Debemos recordar que cuando fue creado, por su
instigacion, un doctorado de filogenesis en la Universidad
de Iéna, Haeckel intentd y logrd, no sin esfuerzos, que el
primer titular —honorario-- de esta distincion fuera el prin-
cipe Bismarck. Este ¢jemplo indica una auténtica voluntad
de hacer aparecer publicamente, en la institucién universi-
taria, los vinculos que el hombre de ciencia establecia entre
sus descrubrimientos y sus opciones politicas. Nosotros so-
mos libres de separar, con todo conocimiento de causa, uno
y otro de esos niveles de reflexion. Sin embargo, resulta
que las concepciones bioldgicas de Haeckel, en su unitaris-
mo llevado al extremo, lo conducen a conclusiones sorpren-
dentes cuya logica interna puede cuestionarse.

La disolucién de las barreras entre los diferentes reinos
naturales y, en particular, la continuidad entre el animal y
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el hombre, lo conduce, en efecto, a la negacion del caracter
especifico de la especie humana. Afirma “la unidad y la
identidad del hombre, su analogia con los antropoides tanto
como con las mas simples formas de vida”; ‘‘el hombre no
posee ninguna facultad mental que sea de su exclusiva pre-
rrogativa”. Pero esta negacién de la separacién en nombre
de una continuidad bioldgica sin falla, se acompafia por la
introduccién de otras divisiones, no ya entre los hombres y
los animales sino entre los hombres mismos. Haeckel lamen-
ta que “antropdlogos dogmaticos postulen la pretendida
unidad de la especie humana, para todas las razas de hom-
bres, y los retina en una sola categoria, la del Homo sapiens”
(Historia de la creacién). En El enigma del universo, precisa
que la diferencia que separa la razoén de un Goethe, de un
Kant, de un Lamarck y la del salvaje mas primitivo, es mu-
cho mayor que la que separa a este ultimo de los mamiferos
“racionales”, los ““simios antropoides”.

Es asi como el discurso de la continuidad biolégica con-
duce a la divisién racial entre los hombres. Este desarrollo
estd de acuerdo con las orientaciones politicas de Haeckel,
quien habla explicitamente de la superioridad de la raza
germana. Pero también es muy caracterfstico de la trampa
que acecha a cualquier discurso unificador, y, en lo que a
nosotros respecta, los desarrollos sobre la unidad del hom-
bre y de la naturaleza. Las barreras que se borran, las divi-
siones que se niegan tienen una molesta tendencia a volver,
en otro lugar del discurso. La afirmacién del ““‘uno”, sino se
tiene cuidado, se presta para la instauracién de rupturas a
otros niveles. Este proceso se desarrolla en el salto, rara-

mente evitado, de una desviacion totalizante a una visién
totalitaria.

El monismo haeckeliano pretende, en efecto, dar cuan-
ta de la historia de la humanidad con el mismo titulo que
la del universo:

Las civilizaciones y la vida de las naciones obedecen a las mis-
mas leyes que aquellas que presiden a la naturaleza y a la vida
orgénica (Eternidad).

Alli, todo es reductible a las leyes naturales de la herencia y de
la adaptacién (Maravillas del universo). :

256

La divisioén del trabajo, la desigualdad social, estan fun-
dadas en las leyes biologicas. Es asi como vemos operarse
un deslizamiento y cémo se pasa de una teoria bioldgica,
que cuestiona la clasificacién'de las especies, a un discurso
naturalista sobre la sociedad humana y los cortes sociales.
Lo contrario del discurso sobre la unidad biolégica es la
alteridad entre las diferentes razas humanas y, en un nivel
secundario, ya que ellas pueden combinarse en un todo or-
ganico nacional, la alteridad de las clases profesionales. Haec-
kel no es, en realidad, el iniciador de la analogfa biologica,
pero da de ella una vision bastante profunda para justificar
su mencioén en este texto.

2. El movimiento ecologico

En el movimiento ecoldgico nada parece corresponder a esta
imagen de ancestro profético, exhumado del olvido porla
referencia ritual de la ecologia erudita. Es demasiado poco
decir que él ignora sus clasificaciones, las implicaciones ra-
cistas, la gran sintesis sobre los origenes. La accién misma
del movimiento ecolégico es ajena a semejante concepcién
de la unidad de la tierra, ya sea en sentido histérico o sin-
crénico. No tenemos mds que una sola tierra' no es una re-
ferencia a la unidad sino a lo tinico, y por ende, a loirreem-
plazable. Ahora bien, este ireemplazable parece amenazado,
y ante todo, estd en ruptura conlo que lo amenaza —algunas
actividades humanas, o bien un tipo de economia y de
pricticas sociales— cuando el movimiento se constituye,

Ruptura con formas de hacer —en agricultura, por ejem-
plo— ruptura con el encadenamiento aparentemente nece-
sario de las decisiones técnicas (movimiento de oposicion a
la instalacidén de centrales nucleares), ruptura, por ultimo,
con finalidades puramente econdémicas, imperativos abso-
lutos tales como el crecimiento, el desarrollo tecnolégico a
cualquier precio, mediante una movilizacién para rechazar
los efectos insalubres de este crecimiento, de esta tecnolo-

! Libro de B. Ward y R. Dubos, Paris, Denoél, 1972
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gia. (Estos efectos son, a menudo, resumidos con la deno-
minacién de “contaminacién”, tal como lo hace el movi-
miento “No a la contaminaciéon”).

La contaminacién es el sintoma de los fracasos de la racio-
nalizacién tecnoldgica, es el signo de que esta racionalidad
funciona por si misma y de que ella y el mundo que explota
son heterogéneos. El movimiento ecoldgico, lejos de ser un
paladin de la unidad, se dedica a mostrar la profunda hete-
rogeneidad que marca los ultimos desarrollos de una civili-
zacion que se pretende orientada sobre el progreso cienti-
fico, con relacion al mundo natural que constituye el habitat
de la especie humana.

Sin embargo, es necesario ver que la rebelién contra el
orden tecnoloégico no se resume en la busqueda de un re-
torno a la homogeneidad perdida. Se trata, antes bien, de

lanzar en todas sus consecuencias la toma de conciencia de la
heterogeneidad de las actividades humanas y, partiendo de

esta toma de conciencia, intentar desprender, esencialmente
por practicas de acciones locales, correctas, inmediatas, otro
estatus de la naturaleza, que posee leyes propias y cuya pri-
mera caracteristica es la de ser ignorada por los hombres.
Pero mas importante que conocer estas leyes —lo que podria
conducir a otro tipo de relacién de dominacién-sumisiéon—
es admitir que allf existe otro mundo, y que la practica de-
beria guiarse en la toma de conciencia de esta alteridad.

La contaminacién es el tema mas general en todas las
tendencias de la ecologia. Se distingue con este término en
el sentido estricto, la “contaminacién de los medios inhala-
dos e ingeridos de nuestro medio ambiente”, es decir, del
aire, del agua y de los productos alimenticios. A partir de
esta clasificaciéon se ha hablado de contaminacién “de los
alimentos”, al menos, de tres de ellos: el agua, el aire y, por
extension, la tierra, en la medida en que ella contamina los
alimentos (que por otra parte, son expuestos a otro tipo de
contaminacion, vinculado con su condicionamiento, trans-
porte, etcétera).

La contaminacién es, esencialmente, una resultante de
las tecnologias avanzadas; las de las industrias (y no sola-
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mente por sus residuos, sino también por sus productqs
—por ejemplo, los productos quimicos tales como los pesti-
cidas, los abonos artificiales, los del autométivl, de la cale-
faccién central, etcétera).

Sea cual fuere el grado de gravedad que se ctorga a todos
sus perjuicios, y paralelamente a los peligros rzales que pre-
senta para el hombre y el medio ambiente mt,ur‘al, parece
que la contaminacién, en el movimiento ecologl’co, evoca
un doble registro: los téxicos y el sistema qu(if'esta obl{gado
a fabricarlos. La lucha contra la contaminacin constituye
a la vez, una batalla concreta y una batallg ideologica. Es
extraiio que cuando la denuncia, el movimieito no del}un-
cie también algunos aspectos de la sociedad centemporanca
en la cual se halla comprometido.

Es, dificil hablar de contaminaci6n sin eveear, al menos
someramente, ¢l sentido de la nocién de suciedad. Un br«::-
ve libro etnolégico, dedicado a este tema,2 irgra, a traves
de numerosas comparaciones, dCSprender.un esqut}erpa bas-
tante simple. Mediante todas las diferencias especificas, la
suciedad presenta una caracteristica constane: se trata de
algo que ‘‘no estd en su lugar” y que por e.nccntrarse donde
no debe estar, contradice un orden, un sistema de normas
y provoca una perturbacién. En una situaci('?n up’poco mas
compleja, una referencia social a la contamiracion, a la su-
ciedad, corresponde a una contradiccion o confusion entre
dos sistemas de normas, que se considera gencradora de an-
gustia (de ahi, la creacion de ritos de purifi:acién). En la
nocién actual de contaminacion, se distinguen las dos ver-
siones: el deplazamiento con relacién a un crden y la con-
tradiccién destructora de norma (algo hay, ;ues, que en el
sistema simbélico no estd en el lugar que corresponde).

Puede parecer fuera de lugar que los biene gratuitos —el

2 Mary Douglas, De la souillure, essai sur les notions de po.ution et d¢‘z {qb ou,
Maspero, 1971 (edicion inglesa, Routledge and Kegan Paul 196‘7). ]?}dlcwn en
espariol: Pureza y peligro. Un andlisis de los conceptos de coraminaciény tabi,
Madrid, Siglo XXI, 1973.
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