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Las ciencias sociales viven de los conceptos. Tallarlos es un
arte. No necesariamente en el sentido artistico de la palabra,
sino en cuanto artesania, un hacer, como decia Wright Mills.
No pueden ser producidos en serie, segun la vieja ortodoxia
fordista; es necesario tomarlos, uno a uno, en su idiosincrasia,
en su integridad. No digo esto de modo nostalgico, como si los
tiempos pasados hubiesen sido mejores que los actuales. No to-
do lo industrial es malo, y lo inverso también es verdadero. Tie-
ne poco sentido buscar una edad de oro que nunca existié y
contraponerla idealmente a una dominacion de la técnica, ya

)m sea mecanica, surgida con Ja revolucién industrial, ya sea infor-
Slglo mitica, como en los dias de hoy. Soy de los que tienen nostal-
:::;l;i:;o gia del futuro, no del pasado. Pero si hablo de artesania es por-
Argentina que el objeto sociologico es un artefacto hecho pieza por pieza,
de alli su dimensién de totalidad. Al formularlo, estoy obliga-
do a redondearlo, pulirlo, a tomar el detalle que contribuye a
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la explicitacion del todo. Cada investigacion plantea cuestiones
diferentes de las otras, incluso cuando trata la misma proble-
matica, el mismo tema. Esto nos obliga siempre a “comenzar
de cero”, esto es, a rehacer los pasos iniciales de toda practica
sociologica: investigacion empirica y bibliografica, empleo de
las fuentes primarias, lecturas, notas, seleccion del material que
sera utilizado, elaboracién de los conceptos y, por fin, la escri-
tura. Por eso, el esfuerzo metodologico es continuo, constan-
te. Por cierto, el conocimiento anterior, de la tradicion inte-
lectual, del repertorio tedrico, es fundamental, pero el planteo
de los términos del problema es algo particular, especifico. Los
procedimientos metodolégicos pueden variar: testimonios, do-
cumentos, textos periodisticos, entrevistas, otros libros, foto-
grafias, imagenes, datos estadisticos, etcétera. No hay que pen-
sar que los nameros son necesariamente “frios”, “mecanicos”,
“industriales”, en contraposicion al detalle del trabajo intelec-
tual. Aplicadas a los soportes técnicos o a los procedimientos
analiticos, las dicotomias frio/caliente, racional/emocional,
particularmente exploradas por Mcl.uhan (él afirmaba que la
radio era “caliente” respecto de la “frialdad” de la television),
solo llevan a confundir las cosas. Es como si la cantidad fuese
estructuralmente antagonica a la calidad (Hegel decia que la
calidad s6lo puede manifestarse como cantidad). Las técnicas
estadisticas no tienen un valor en si, no constituyen una teo-
ria independiente de la mirada analitica que las emplea; s6lo
tienen sentido como procedimientos metodologicos. Al igual
que otros procedimientos, a pesar de su complejidad matema-
tica, tales técnicas se materializan en un elemento particular:
esta investigacion y no aquella, esta reflexion y no cualquier
otra. Los nimeros son técnicas en la construccion del objeto
sociologico.

El oficio intelectual puede ser comparado con un tipo es-
pecifico de quehacer doméstico: la costura. Coser requiere
habilidad y cierto conocimiento. Y es s6lo con la practica, acu-
mulada a lo largo de los anos, como se llega a confeccionar,
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satisfactoriamente, una prenda, una toalla, un adorno. Poner
el hilo en la aguja, combinar las telas y efectuar el corte son ope-
raciones delicadas que exigen paciencia y concentracion. En
este sentido, la expresion “hilvanar las ideas” revela algo inhe-
rente al trabajo intelectual. Se dice que un texto esta “deshilva-
nado” de la misma manera que se sugiere que una prenda esta
mal ajustada, inacabada. Weber, en su critica al desencanta-
miento del mundo, decia que incluso los grandes institutos
cientificos tendian a funcionar como empresas capitalistas, alie-
nando al trabajador de los medios de produccion. Para €l, los
libros poco a poco dejaban de ser propiedades individuales pa-
ra acumularse en depésitos colectivos, las grandes bibliotecas.
El trabajo individual cederia asi lugar & la racionalidad genera-
lizada en la sociedad. Creo que su pesimismo era en parte in-
fundado. Es cierto que autores como Lazarsfeld sonaban con
institutos de investigacion en los cuales existiria una gran divi-
sion del trabajo, una organizacion jerarquica, racional y eficaz,
una estandarizacién de los conceptos y de las técnicas. En su au-
tobiografia, él confiesa ser un politico frustrado, ya que, al no
tener la posibilidad de dirigir un aparato partidario, tuvo que
contentarse con la direccién de institutos de investigaciéon en
los Estados Unidos. Sin embargo, la presencia de la técnicay de
la organizacién burocratica tiene limites. L.a computadora es
un buen ejemplo de esto. Cuando utilizo “cortar y pegar”, sepa-
rando un pedazo de mi texto para insertarlo en otra posicion,
retomo las operaciones de corte y costura. Con una ventaja:
ahora puedo deshacer la tela innumerables veces y rearmarla
de acuerdo con mis inclinaciones, tedricas o estéticas. El hacer
artesanal ve asi sus fronteras ampliadas. A cada momento, ree-
dito en la pantalla la pagina escrita, la corto infinitamente, la
mutilo, corrigiendo e hilvanando las ideas. Los cientificos socia-
les insisten en decir que la construcciéon del objeto sociologico
es fundamental en el movimiento de comprensién de la socie-
dad. Tienen razén, pero se olvidan a veces de anadir: ella se rea-
liza en el texto. La escritura es el soporte y la concretizacion del
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recorte conceptual. Las mismas informaciones, los mismos da-
tos, pueden ser cosidos de manera diferente. No hay objeto fue-
ra del texto y su contenido, para existir, debe formalizarse. Bue-
na parte de la exposicién argumentativa es una cuestion de
composicién. Las informaciones primarias son previamente es-
timadas, filtradas, antes de figurar en la pagina en blanco o en
la pantalla de la computadora. Composicion, elemento defini-
torio de la artesania intelectual. Incluso en las realizaciones mas
simples, estandarizadas, como ocurre generalmente en los in-
formes de investigaciones. Un texto se elabora con una mara-
na de hilos. Es fruto de lecturas anteriores y de la investigacion.
Puedo tejer con pocos hilos: mi tela quedara entonces algo em-
pobrecida, monocromatica. Cuando junto colores y espesores
diferentes, altero su granulado, su matiz. Una tela rica posee
tonalidades y sombras, su superficie es irregular y rugosa. Los
hilos, o mejor, su entrelazamiento, hacen el resultado final.
Cuando escribimos, trabajamos con un conjunto de ovillos a
nuestra disposicién. Esta claro que siempre existe el riesgo de
perderse en la busqueda de esas referencias textiles. Por eso se
impone una seleccion juiciosa, se trabaja con un nimero limi-
tado de ovillos. La escritura es el resultado de una costura, de
la conjuncién entre la aguja y los hilos, la problematica tedrica
y los datos.

Todo pensamiento opera con conceptos, incluso el lengua-
je mas simple del dia a dia. Lo que diferencia a las ciencias so-
ciales es que ellas deben liberarse de las nociones del sentido
comun, deben depurarlas para transformarlas en abstraccio-
nes mis complejas, capaces de funcionar como categorias ana-
liticas del pensamiento. La ruptura con el sentido comun es
fundamental para el razonamiento cientifico. Es un paso difi-
cil, pues el lenguaje, al operar con conceptos abstractos, tien-
de a confundirlos, a pesar de sus origenes e intenciones dife-
rentes. Con anterioridad al acto de pensar, es necesaria una
operacion abstracta preliminar: la definicién y el esclareci-
miento de las categorias por medio de las cuales se piensa. Es
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preciso diferenciarlas, separarlas del sentido usual en el que se
las emplea cominmente. La sociologia no tiene, y nunca tuvo,
el monopolio de la interpretacion del mundo. Por el contrario,
ella nace como un esfuerzo constante de diferenciacion respec-
to de otros discursos. Al instituirse como espacio auténomo de
conocimiento, la sociologia se separa del periodismo, de la fi-
losofia, de la politica, de la religion, en fin, de otros textos y del
sentido comun, pero sin anularlos. Estos discursos permanecen
intactos como formas de conocimiento, validas y distintas y, mu-
chas veces, en oposicion al razonamiento sociologico. Todo el
problema consiste en saber qué constituye el caracter diferen-
cial de las ciencias sociales, como se define. El sentido coman
representa el contrapunto necesario en relacioén con el cual se
elabora el pensamiento sociologico. El es su polo negativo, el
desafio que permanentemente se quiere superar. Por un mo-
mento, entre el final del siglo XIX y comienzos del XX, los
antropologos pudieron imaginar que su disciplina, de cierta for-
ma, escaparia a este dilema que echa sombras sobre la sociolo-
gia. Al fin de cuentas, la llamada antropologia clasica se inicié
con el estudio de los pueblos indigenas. El antropélogo debia,
al desplazarse hacia un territorio distante, comprender una rea-
lidad extrana a los ojos del mundo industrial. Los mitos, los ri-
tuales y las relaciones de parentesco pudieron entonces ser ex-
plicados analiticamente sin la competencia incomoda de ningtiin
otro tipo de interpretacion. Los indigenas eran considerados
apenas como informantes, esto es, relataban algo que debia ser
decodificado por el especialista, pero, como pertenecian a una
cultura iletrada, dificilmente podrian ser considerados interlo-
cutores serios y legitimos. Correspondia a la comunidad antro-
pologica, y solo a ella, con sus acuerdos y disputas, dar la alti-
ma palabra acerca de esas sociedades distantes. El panorama
cambio con las guerras de descolonizacién, la alfabetizacién
de los lideres indigenas, la conquista de la escritura y, final-
mente, el surgimiento de los movimientos politicos, en cuyo
interior aparece la figura del intelectual indigena, vinculado
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organicamente a la lucha de su comunidad. En este contexto,

la palabra oficial de la disciplina, la antropologia, es contra-

puesta a otros discursos, incluido un sentido comun indigena,

ahora organicamente articulado en textos escritos, conferen-

cias, encuentros internacionales. Antropélogos y sociologos se

hallan asi ante un problema analogo: cémo distanciarse de lo

inmediatamente dado, de la experiencia comprendiday perci-
bida por las personas. Por eso, las ciencias sociales son una te.n-
tativa permanente de distanciamiento de la realidad inmedia-
ta. Para utilizar una expresion cara a los frankfurtianos, son una
“alienacién” necesaria al pensamiento. Es esta capacidad alie-
nadora, similar a la del arte, la que le permite separarse del
mundo y aprehenderlo con otros ojos. La mejor metafora pa-
ra expresar tal condicién quiza sea la del viaje. No un viaje real
en el que efectivamente se produce un desplazamiento espa-
cial de un lugar a otro. Se trata mas bien de un desplazarse ima-
ginario, en el cual el cientifico social, sin salir del lugar: con‘s-
truye otra espacialidad, aparte de su situacion presente. El viaja
en esta territorialidad imaginada a través de los conceptos, las
abstracciones que lo hacen trascender su condicién especifica.
Para “comprender la realidad”, o mejor, para captar las articu-
laciones de elementos de la realidad, es necesario alejarse de
ella. Sélo asi es posible revelar lo que se encuentra “oculto”, “in-
consciente”, en fin, lo que permanece mas aca y mas alla de las
conciencias individuales. Este es el sustrato al que Durkheim
llamaba hecho social, es decir, algo que envuelve a la conduc-
ta individual pero que se le escapa en cuanto significado. Si los
hombres hacen la historia pero no tienen conciencia de ello,
como decia Marx, es porque las explicaciones dadas por los ac-
tores sociales son insuficientes para comprender los aconteci-
mientos. Esto es lo que diferencia a las ciencias sociales del dis-
curso politico, religioso o mediatico. Ellas consideran a lo
inmediatamente dado como algo sospechoso y no como la
prueba de lo que “realmente pasd”, para usar un término del
realismo televisivo.

Taquigrafiando lo social 17

Las ciencias sociales no viven s6lo de abstracciones. Cuan-
do asistia a las clases de Roger Bastide, recuerdo que €l decia,
con cierta ironia, que hasta los mismos dioses necesitan la ma-
teria para vivir. Su ejemplo preferido era el candomblé. Los ne-
gros que llegaban al Brasil traian consigo los trazos de una me-
moria colectiva africana. En ella residia la fuerza de su cultura.
Pero ninguna memoria es capaz de resistir al tiempo, y en par-
ticular a las transformaciones impuestas por una sociedad es-
clavista, como pura abstraccion. Para realizarse, en su lucha
constante contra el olvido, tuvo que encarnarse en un espacio
especifico, en “nichos” de celebraciones, los candomblés. Alli,
a través de los rituales, los hombres pudieron revivir los gestos,
la danza y las costumbres de sus antepasados. Algo semejante
sucede con las disciplinas cientificas. Los conceptos y las teo-
rias, por mas abstractos que sean, deben encarnarse en institu-
ciones, universidades, centros de investigacion, departamentos,
pues sin todo ello dificilmente llegarian a realizarse. Dicho de
otro modo, la autonomia del pensamiento presupone la auto-
nomia de las instituciones que le brindan soporte. Bourdieu
tiene razén cuando dice que la historia de las ideas no se limi-
ta s6lo a las ideas; es necesario, ademas, comprender c6mo son
trabajadas por la comunidad académica, por el “campo” cien-
tifico. Este es el nicho en el que se actualizan las abstracciones.
Durante el siglo XX, las ciencias sociales se desarrollaron y se
expandieron de forma excepcional. Su movimiento de autono-
mizacioén, antes restringido a algunos lugares de Francia, Ale-
mania, Inglaterra y los Estados Unidos, se fue generalizando y
abarcé los continentes y paises mas diversos. Pero ¢qué se en-
tiende por “autonomizacién”? Ya dije que, para existir como
pensamiento original, las ciencias sociales necesitan separarse
del sentido comun y de los otros saberes; deben, por lo tanto,
trazar los limites de su competencia. Lo que llamamos institu-
cionalizacion no es otra cosa que la delimitacién de una terri-
torialidad en cuyo interior son validas las “reglas del método so-
ciolégico”. Como los artistas, los cientificos sociales, al escribir
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para sus pares, se encierran dentro de las fronteras de su disci-
plina. Esto sélo es posible cuando los conceptos, los procedi-
mientos técnicos, el objeto construido, forman parte de una
institucién, de una materialidad. Las ciencias sociales han sido
capaces de progresar no apenas a causa de las buenas ideas, si-
no también debido al desarrollo de centros de investigacion, la
creacion de bibliotecas, la edicién de revistas académicas, los
congresos de especialistas, en fin, a un conjunto de practicas
que les dan soporte. “Autonomia” significa, pues, la capacidad
de decidir de acuerdo con las reglas del juego sociolégico, co-
mo caminar en esta o aquella direccién. La universidad y los
institutos de investigacion tal vez sean algunos de los pocos lu-
gares de la sociedad actual donde este grado relativo de liber-
tad puede expresarse. La empresa, el sindicato, el partido, los
6rganos de gobierno, la prensa exigen de sus miembros una ac-
titud practica dirigida a objetivos precisos. No se puede “per-
der tiempo” en otras cosas. La universidad, al postular como su
fundamento el saber cientifico, libera a sus participantes de la
presion de los objetivos de corto plazo. Su temporalidad es de
otra naturaleza. Sin embargo, incluso alli se hacen sentir ten-
siones contradictorias, debidas principalmente a la presencia
de una l6gica mercantil aj/ena al trabajo académico y a las exi-
gencias del mundo mediatico. En este caso tenemos un conflic-
to abierto, que pone en cuestién la propia independencia no
sélo de las instituciones, sino también del acto de pensar libre-
mente. En realidad, en este comienzo del siglo XXI, las ciencias
sociales se encuentran en una posicién bastante diferente de la
que ocupaban con anterioridad, en el momento en que con-
quistaron su autonomia. Ya no se trata de separarse de otros sa-
beres, de delimitar un territorio, sino que es la misma logica de
algunos saberes, hegemonicos en la sociedad, la que penetray
reestructura el campo académico, alejindolo de sus raices. La
relacion sociologia/ periodismo, ciencias sociales/empresa, no
constituye simplemente una contraposicion de practicas distin-
tas; el texto socioldgico se torna muchas veces periodistico, o
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una mera descripcion administrativa. Pierde asi en compren-
sidbn, en densidad analitica.

Las ciencias sociales han progresado: investigaciones, mo-
nografias, analisis estadisticos y reflexiones tedricas han torna-
do mas denso el horizonte de su conocimiento. Pero su insti-
tucionalizacion trajo también problemas. Hubo, primero, un
intenso proceso de fragmentacion. Las especialidades —socio-
logia, antropologia, ciencias politicas—, que en cierto momen-
to parecian impulsar una mejor comprensién de los fenéme-
nos sociales, se han multiplicado en pedazos desconectados.
Cada subtema se torn6 una minidisciplina: sindicalismo, parti-
dos, gobierno, cultura popular, arte, rural, urbano, etnia, gé-
nero, etcétera. De alguna manera, el campo auténomo da la
idea de un conjunto heterdclito de practicas. No creo que el
avance del conocimiento sea necesariamente la causa de todo
esto; este argumento revela, en el fondo, una tentativa de au-
tojustificacion interesada. La razén del estado actual reside mas
en las reglas y en los procedimientos institucionales que aca-
ban privilegiando el corporativismo de pequenos grupos. Se es-
timulan las redes de investigacién, los intercambios académi-
cos, y se olvida a menudo el contenido que deberia ser tratado.
La forma predomina sobre lo esencial. Un ejemplo: la relacion,
cada vez mas dependiente, de la reflexion sociolégica con las
fuentes de financiamiento. El problema no reside tanto en los
recursos que se movilizan; reside en que el tema de la investi-
gacién no nace de la maduraciéon de una problematica ante-
rior, sino que es propuesto desde afuera, esto es, desde el am-
bito de las instituciones financiadoras. La construccién del
objeto debe por ello ajustarse a las demandas externasy ala 16-
gica del campo intelectual. Se llega asi a una paradoja. Cuan-
do se crearon las ciencias sociales, la intencién primera era
comprender la sociedad en su totalidad. De alli la necesidad de
autonomizarse. Sin embargo, la hiperespecializacién acaba por
contradecir los propésitos anteriores, ya que s6lo se aproxima
auna parcela de aquello que deberia ser aprehendido. Sucede
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como si la parte sustituyese al todo. Si los acontecimientos son
fen6menos sociales totales, como decia Mauss, que articulan
diversos niveles —el politico, el econdémico, el social, el cultu-
ral—, el enfoque parcial, parcelado, tiende a empobrecer su
comprension. Buena parte del debate actual sobre el enfoque
multi o transdisciplinario tiene que ver con una profunda insa-
tisfaccién ante este cuadro. El fordismo intelectual nos hace
perder la perspectiva de una comprension mas abarcadora de
las cosas. Existen ademds problemas de otra naturaleza. Las
ciencias sociales han constituido una tradicién. Las referencias
existentes ya no se remontan apenas a los fundadores, Weber
o Durkheim. Ellas se multiplican: Parsons, Merton, Mauss, Ma-
linowsky, Radcliffe-Brown, Mills, Pritchard, Turner, Geertz, Ha-
bermas, Bourdieu, etcétera. En cada lugar en que se desarro-
llan, la bibliografia aumenta: Gilberto Freyre, Florestan
Fernandes, Costa Pinto, Maria Isaura Pereira de Queiroz, Octa-
vio lanni. Junto a este movimiento de regionalizacién —socio-
logia brasilena, japonesa, argentina, norteamericana; antropo-
logia britanica, francesa, alemana, mexicana—, las generaciones
suman nombres, investigaciones, inclinaciones tedricas. Pero to-
da tradicién es ambigua. Por un lado, es fuente de identidad,
el suelo al cual pertenecemos; por otro, las raices, que son de-
masiado profundas, impiden que surjan otros movimientos. El
campo cientifico, al reproducir las razones de su existencia,
consagra determinadas maneras de ver y de proceder que, al
legitimarse, funcionan como obstaculos para cualquier aper-
tura hacia lo nuevo. En este sentido, hay mucho conservadu-
rismo. La dificultad para innovar es resultado de una estruc-
tura que privilegia la fijeza en detrimento del riesgo. Simmel
asociaba la practica sociolégica con la aventura, con el ejerci-
cio constante de la duda. Los nichos del “candomblé académi-
co” actiian en la direccién opuesta: como en los rituales reli-
giosos, se celebra la memoria de lo que se conoce desde
tiempo atras. Italo Calvino, en un capitulo de Seis propuestas pa-
ra el proximo milenio, “Levedad”, decia que la tarea del escritor
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era luchar contra lo pesado. En el mundo en el que impera la
fuerza de gravedad, el lenguaje utilizado para nombrar los ob-
jetos esta siempre envuelto por el peso de las cosas. Su ganga,
residuo mineral, aumenta su densidad material. Escribir seria
una manera de depurarlos de su condicién natural. Puedo de-
cir lo mismo de las ciencias sociales. No s6lo pesa la realidad,
sino también los conceptos, que a medida que se sacralizan se
tornan cada vez mas arraigados, inméviles. Ellos forman parte
de un mobiliario consensuado, de un sentido comiin académi-
co, cuya funcién principal es la ritualizacion de las reglas insti-
tucionales.

Las ciencias sociales son historicas. La afirmacién, en si, es
banal, pero es preciso extraer de ella sus consecuencias. La his-
toricidad, en un primer momento, significa la restriccion a
cualquier pretensién de universalidad total de la explicacion
cientifica (no tengo dudas de que ellas poseen una universali-
dad parcial). Como el objeto socioldgico se encuentra histori-
camente delimitado, las categorias de interpretacién de lo real
no pueden constituirse en leyes genéricas cuya validez seria
atemporal. La interpretacion se encuentra asi sujeta a las reali-
dades concretas. Por ejemplo, el concepto de trabajo dificil-
mente se aplique a la comprension de las sociedades indigenas,
en las cuales la propia nocién, tal como la entendemos, no exis-
te. Si Weber fue capaz de interpretar la sociedad occidental en
términos de racionalizacion se debe a que ese trazo especifico,
que para él se articula conceptualmente, le permite distinguir
tales sociedades de las otras, en las cuales su existencia es pre-
caria. Esto no sucede sélo con relacién al pasado; el presente
también viene cargado de historia. De cierta manera, las cien-
cias sociales, para utilizar una imagen de Octavio Ianni, son una
especie de taquigrafia de lo social. El lenguaje taquigrafico es
por cierto menos extenso, mas abstracto que el lenguaje co-
rriente, es un codigo simplificado con un nimero de palabras
mas reducido. En este sentido, se aleja de lo real, buscando ci-
frarlo por medio de sus notaciones mas genéricas. Pero su uni-
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versalidad, para dar cuenta de lo que pasa, remite a la situacion
que intenta describir. La taquigrafia es siempre la traduccion
de alguna cosa determinada: “esta frase”, “aquella sentencia’.
Fl contexto del enunciado nunca desaparece, es una referen-
cia obligatoria, sin la cual la propia idea de lenguaje taquigra-
fico no prevaleceria. Por eso la historia de las ideas es simulta-
neamente historia conceptual y de los contextos en los cuales
se producen las categorias analiticas. Una nocién como la de
nacién no tiene nada de universal, se aplica apenas a un deter-
minado tipo de formacién social que surge con la revolucion
industrial y los cambios politicos de los siglos XVIII y XIX. El
objeto sociologico, al ser histérico, significa ademas que se
transforma en el curso de los procesos sociales. El pensamien-
to debe por tanto estar atento a los cambios. Primero, de las si-
tuaciones, de los contextos; segundo, de las categorias que los
aprehenden. El tema de la globalizacién es un buen ejemplo.
No se trata de un nuevo paradigma, de una nueva teoria, sino
de una situacién que redefine los marcos en los cuales se ma-
nifiestan los fenomenos sociales. En este sentido, para com-
prenderla, es necesario inventar o redefinir los elementos ted-
ricos tradicionalmente disponibles. La imaginacion sociologica
consiste en percibir los cambios y forjar instrumentos concep-
tuales capaces de analizarlos. El presente, en cuanto historia,
desafia al pensamiento.
Habia dicho que la reflexién sociologica, para comprender
la realidad, deberia alejarse de ella. Puedo ahora corregir mi
afirmaci6n, pero digo corregir en el sentido de orientarla me-
jor,no de anularla. Las ciencias sociales se alimentan del mun-
do, ése es el material de su existencia. El observador, aquel que
lo analiza, estd inmerso en los problemas de ese mundo. Su sen-
sibilidad histérica funciona por tanto como un estimulo inte-
lectual. La creatividad sociolégica supone, al mismo tiempo, un
corte con el sentido comiin y una elaboracion permanente y
audaz de nuevas hipotesis. Como observa Pierre Ansart, las
creaciones de los grandes soci6logos no se reducen “ni al grito
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de la rebelién” (la simple ideologia), “ni al rigor de las cons-
trucciones cientificas”. Evidentemente, en el interior de la obra
de un autor existe, para usar una expresién de Gurvitch, un
grado diversificado de coeficiente ideologico. El Manafiesto co-
mz.mista no posee la misma complejidad que E! capital. De la
misma manera, los escritos de Durkheim sobre el divorcio no
retoman, con la misma profundidad, los temas analizados en
El suicidio. Los elementos ideologicos se insintian a todo mo-
mento y deben ser controlados mediante una vigilancia episte-
molégica permanente. Pero es imposible no reconocer que es
justamente ese aspecto el que permite el avance de las ciencias
sociales. ;Como pensar las obras de Weber sin su pesimismo en
relacion con la racionalidad capitalista, o las de Marx sin su fe

revolucionaria? El trabajo intelectual se nutre de una situacion

ambivalente (y recuerdo, ambivalencia no es sinénimo de am-
bigtiedad): el rigor y el control cientifico y una vinculacién vis-

ceral con las cosas del mundo. No creo que la categoria grams-

ciana del intelectual organico sea adecuada para describir el

artesanado académico. La politica quiebra el aislamiento inte-

lectual, pero su ejercicio prolongado nos empuja hacia las ra-

zones pragmaticas que le son inherentes. De los Cuadernos de la

cdrcel prefiero el pasaje en el que Gramsci nos habla de la acti-
vidad intelectual como una ironia apasionada. La ironia me dis-

tancia de la realidad inmediata, y me permite trascenderla; la
pasion me recoloca en el mundo.

k3% k

Los textos reunidos en este libro fueron escritos en momen-
tos distintos y publicados en revistas y obras. Todos tienen en
comuin una misma dimension: la reflexiéon sociolégica. Fueron
revisados y rescritos en su totalidad. La versién actual es sustan-
tivamente diferente de las anteriores, pero sin modificarlas en
su argumentacion ni en su logica expositiva. Esta introduccion
fue escrita especificamente para el presente libro.
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La porosidad de las fronteras
en las ciencias sociales
(a proposito de Pierre Bourdieu)

Mi proposito es tratar el modo en que la trayectoria inte-
lectual de un autor revela un dilema intrinseco de las ciencias
sociales: su existencia como saber auténomo y su relacién con
otras practicas o saberes instituidos. Retomo asi un interro-
gante clasico de la literatura sociolégica: ;como es posible
pensar la sociedad? ;Cual es el grado de autonomia que un
conocimiento especifico tiene en relacion con los multiples
condicionantes existentes? Esta inquietud de fondo, puesta
de manifiesto en los textos de diversos autores, atraviesa la
obra de Pierre Bourdieu y determina su visién critica y meto-
dolégica. Octavio Ianni suele decir que todo intelectual tiene
un demonio y que sin su presencia obsesiva su objetivo seria
inocuo. De alguna manera los demonios de Bourdieu com-
parten una tradicién comun a los pensadores anteriores, We-
ber, Durkheim, Simmel, pero la forma de tratar con ellos es
distinta y original.
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Cuando se habla de ciencias sociales existe siempre una di-
mensién que las acerca al mundo de las artes. Adorno y Hork-
heimer no vacilaban en decir que la teoria critica, asi como el
universo estético, era un ejercicio de alienacién, una forma de
escapar de las imposiciones'y limitaciones de la realidad.! Tam-
bién Robert Nisbet presenta las fuentes de la imaginacién so-
ciolbgica como algo homélogo 2 las de la creacién artistica, y
recuerdo que Wright Mills consideraba a la sociologia como
una artesania, un métier, no una profesion, ya que valorizaba en
ella justamente el caracter de un quehacer, en el cual las cuali-
dades individuales no son s6lo necesarias, sino imprescindi-
bles.? Sé que Bourdieu es un critico tenaz de la vision idilica del
arte, en particular de la inclinacién romantica, que funda la
idea del artista como demiurgo, un ser sensible, sublime, dedi-
cado a un tipo de actividad enteramente desinteresada. Las pri-
meras frases de Las reglas del arte, ya en la introduccion del libro,
corresponden a una cita extraida de uno de esos apologistas an6-
nimos: “¢Dejaremos que las ciencias sociales reduzcan la expe-
riencia literaria, la mas alta que el hombre pueda hacer, junto
con la del amor, a la encuesta de opinion sobre nuestros hoga-
res, cuando se trata del sentido de la vida?”.2 Contra esa perspec-
tiva sacralizadora, esencialista, todo el esfuerzo del analisis socio-
logico consiste en desmitificarla, pues el gusto, asi como las
actividades estéticas, lejos de ser una virtud puramente indivi-
dual, esta siempre marcado por un conjunto de elementos so-

ciales. Sin embargo, no debemos ilusionarnos por completo
con las artimanas de los autores cuando escriben sus textos.
Una lectura cuidadosa muestra que la reflexion sobre el arte,
ademas de revelar los aspectos explicitos de un potencial ana-
lisis sociolégico, que sustrae a los criticos la apreciacion de un
dominio hasta entonces auratico e intocable, tiene ademas una
dimension implicita que es, en realidad, comin a otros pensa-
dores. El interés de Bourdieu por Flaubert no es algo casual;
sucede que el tema del “arte por el arte” encierra algo que va
mucho mis alla de la mera cuestidn estética, nos remite a la
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problematica de la autonomia.,I:Zsta es por cierto producto de
las relaciones existentes en el siglo XIX, de la disputa entre
actores sociales implicados en la constitucién de un “campo”
pero su actualizacién como esfera separada de la realidad no;
permite pensarla como un universo independiente dirigido
exclusivamente a los pares. Flaubert escribia en contra de la
burguesia y de la prensa folletinesca, esto es, para ser leido, y
apreciado, por aquellos que participaran en su universo. I;n
realidad, otros autores ya habian tratado el tema, y en términos
muy/semejantes a los de Bourdieu; por ejemplo, Sartre, con
g‘Que es la literatura?'y El idiota de la familia,* o asimismo un cri-
tico algo olvidado por los socidlogos, Roland Barthes, con El
g'mdo cero de la escritura.’ Estos analisis sefialan que, a partir del
siglo XIX, la esfera de las practicas literarias accede a una au-
tfonomia y 2 una estructuracion inéditas, que transforman a la
literatura en una institucién, una entidad separada, compues-
ta de una instancia de legitimacién y de un cédigo especifico.
Este es el punto central: el surgimiento de un universo regula-
do‘por un aparato de legitimacién y un discurso propios. Algo
analogo ocurre con las ciencias de la sociedad. Estas también
se autonomizan a fines del siglo XIX y crean, como queria
Durk.heirn, un saber especifico, con objeto, método y reglas
propias de funcionamiento.® Para ello, deberian distanciarse
del sentido comun, del pensamiento religioso, de la politica
de la filosofia y de la literatura. No deja de ser revelador qut;
Bourdieu, un lector atento de Durkheim, particularmente en
sus libros-entrevista, destaque un pasaje elocuente de Las reglas
del método socioldgico, cuando dice que el universo sociolégico
para adquirir autoridad cientifica, deberia renunciar a los su:
cesos mundanos.” La sociologia surge asi como una esfera es-
pecifica de conocimiento, distinta de otros saberes.

Es importante senalar que las ciencias sociales nunca tuvie-
ron el monopolio de la explicaciéon de los fenémenos sociales.
De.sde su inicio, debieron compartir el terreno de las interpre-
taciones con otras propuestas existentes. Algunas de ellas mas
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antiguas, como la filosofia y la teologia, otras, invenF}ones de
la modernidad, como el periodismo. En la construccién de sus
contornos debieron, como deben atin hoy, enfrentar la com-
petencia de otros discursos. No se trataba de eliminarlos, pero
si de instituir el caracter diferencial de su c6digo. Entretanto,
en el camino de la conquista de esta autonomia, hubo que en-
frentar un conjunto de obsticulos: emancipaciéon del sent.ido
comiin, control de lalengua en la produccion del discux:so C1er%-
tifico (pues el mismo idioma se utiliza también en la vida coti-
diana), elaboracién de los conceptos. Todos esos puntos mere-
cen una atencién constante por parte de Bourdieu —desde El
oficio de sociélogo, publicado en 1973, pasando por Respuestas, de
1992, hasta Ciencia de la ciencia y reflexividad, de 2001— y apare-
cen de manera reiterada a lo largo de su trabajo. Las ciencias
sociales se distinguen ademis de las ciencias de la nat‘u¥aleza,
o, para utilizar una figura de Kuhn, no son pafadigmaucas_ (a
pesar de la insistencia de los sociblogos, después de la pl{bhca;
ci6n del libro de Kuhn, en emplear el término “paradigma
cuando se refieren a sus teorias). Es necesario por tanto, como
ya habia observado Weber, diferenciar la estra.tegia d? com-
prensién de los fenémenos sociales. Cito un pasaje extr'aldo d.el
Gltimo curso dado en el Collége de France: “Las ciencias socia-
les son una ciencia como las otras pero tienen una dificultad
particular, dificultad que hoy veo con mas claridafl; m-e pareFe
que para completar el proyecto cientifico de las ciencias socia-
les es necesario dar un paso adelante, un paso que las ciencias
de la naturaleza pueden obviar. Para revelar lo que esta oculto,
lo que escapa de la mirada de la ciencia, porque se esconde en
la mirada del cientifico, lo inconsciente trascendental, es nece-
sario historizar al sujeto que conoce, objetivar al sujeto~ dc? la
objetivacion, esto es, lo trascendental historico cuya.objﬁenva-
cién es la condicién de acceso de la ciencia a la conciencia de
si, o sea, al conocimiento de sus presupuestos histc’)‘ricos”.8 El
pensamiento socioldgico, al ser una construccion social de otra
construccién social (lo que denominamos sociedad o conjun-

La porosidad de las fronteras en las ciencias sociales 139

to de las relaciones sociales), implica la existencia de un cono-
cimiento marcado por la historia, en la cual se insertan las ca-
tegorias de pensamiento y el sujeto que conoce (el corolario
de esto es que los conceptos no poseen la misma universalidad
que en las ciencias de la naturaleza) 9 Por cierto, la relacién en-
tre subjetividad y objetividad del investigador ha sido bastante
discutida por la tradicién sociolégica y, en ese sentido, los tex-
tos de Weber son ejemplares. La teoria marxista también tuvo
el mérito de considerar, y tratar criticamente, uno de los obsta-
culos fundamentales de la elaboracion tedrica: la condicion de
clase. Para hacer justicia a un autor de otros tiempos, remito al
lector a la introduccién de Ideologia y utopia: “La principal tesis
de la sociologia del conocimiento es que existen modos de pen-
samiento que no pueden ser comprendidos de manera-adecua-
da mientras se mnantengan oscuros sus origenes sociales”.10 A
los condicionantes de clase se deben sumar otros que fueron

tardiamente problematizados y que, en los ultimos anos, han

enfatizado la literatura feminista y el movimiento negro, ade-

mas de toda la critica que surge contra el etnocentrismo euro-

peo, el suelo en donde florece la cultura sociolégica de los si-

glos XIX y XX.!! El hecho de que hoy se tenga tan claro, como

nos ensenod Foucault, que todo discurso es producido a partir

de un determinado lugar implica tomar conciencia de ese lu-
gar y de los modos de produccion de los saberes.

Creo, sin embargo, que con la idea de campo cientifico se
integra un nuevo dato a la discusién. Un contraste con la teo-
ria critica resulta esclarecedor en este punto. No hay duda de
que la cuestién de la autonomia es un aspecto determinante,
tanto para los frankfurtianos como para Bourdieu (a pesar de
que muchas veces intente inducir al lector a pensar lo contra-
rio). Hay sin embargo una diferencia decisiva. La teoria critica
se caracteriza por ser un pensamiento de la negacién, que se
contrapone a lo inmediatamente dado, a la empiria de lo coti-
diano. Para comprender la realidad es necesario huir de ella,
escapar de su apariencia de verdad. Pensar significa no inte-
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grarse al conjunto de las practicas existentes. Pero cuando nos
preguntamos qué es lo que les permite a los integrantes de es-
ta corriente formular tal tipo de interpretaci()n, cual es su fun-
damento, la respuesta €s tautologica: ellos perciben mejor el
mundo porque tienen la teoria critica a su disposicién. En es-
te sentido, es la existencia de una filosofia de la historia la que
justifica el estatus de un modo de pensar; la perspectiva tedri-
ca presupone este suelo comun (tengo la impresién de que sus
autores nunca lograron liberarse de la idea de verdad, tan ca-
ra a cierta tradicion filosofica). Para Bourdieu, la critica, esto
es, el ejercicio de la duda, sélo puede manifestarse cuando es
historizada, o sea, localizada en un lugar especifico producido
porla sociedad y pasible, incluso, de una lectura sociologica (es
signiﬁcativo que para los frankfurtianos el arte, en el fondo, no
se presta a un analisis propiamente sociolégico, pues trascien-
de el punto de vista que quiere aprehenderlo; véanse, por ejem-
plo, las criticas de Adorno a la sociologia del arte o de Marcu-
se al “sociologismo” de Lucien Goldmann).!2 Lo que justifica
tal saber no es por tanto un valor, filos6fico o moral, sino su es-
tructuracién en una comunidad cientifica. El “campo” es este
territorio. Lugar jerarquizado, estructurado segun una deter-
minada logica de intereses, en €l se agrupan, se integran, se
complementan y entran en conflicto un grupo especifico de ac-
tores, los cientificos. El pensamiento esta asi marcado por dos
dimensiones, los conceptosy su insercién material en los ni-
chos de la sociedad. Dicho de otra manera, para existir, las cien-
cias sociales necesitan las ideas y las instituciones que les dan
un soporte efectivo, las universidades y los institutos de investi-
gacién. De alli el interés por estudiar la organizaci6n y el fun-
cionamiento de esas instituciones: produccién de papers, parti-
cipacion en congresos, instancias de 1egit;imacién, ritualizacién
de las citas, conformacién de las investigaciones, jerarquia aca-
démica.!® Desde esta perspectiva, la elaboracién tedrica se in-
serta en el interior de las fronteras que administran las reglas
del campo. Pero es necesario extraer todas las consecuencias

La porosidad de las fronteras en las ciencias sociales 141

de esta propuesta. Bourdieu esta diciendo: sOlo es posible pen-
sar de manera auténoma en el interior de un espacio determi-
nado.; entretanto, este lugar de libertad, en su estructura, en
funcién de su ordenamiento, de sus jerarquias y de sus ri’tua-
les, aqﬁa también como obsticulo para el propio pensamiénto
Un- eJerf)plo: la fosilizacion y la sacralizacion del sentido comﬁr;
unlyerfltario que impiden la duda y cercenan la imaginacion
sociologica. En este aspecto hay una distancia que separa al
maestro de muchos de sus discipulos. Tomo como referencia -
uno df: los estudios producidos por la llamada “escuela de
B?urdleu”, el texto de Jean Louis Fabiani, Les philosophes de la
République.'* No hay dudas de que se trata de un trabajo intere-
sante, que nos instruye acerca de los programas de ensenanza
de l.a filosofia, el cuerpo de profesores, las estrategias de publi-
cacion, las relaciones entre escritores, filosofos y editores. La
lectura del libro es esclarecedora, oportuna, nos sita en el de-
bate intelectual de la Francia republicana. Sin embargo en to-
do gllo falta un elemento central: las ideas filos6ficas. El texto
omite este aspecto. Todo sucede como si la estructura y la 16gi-
ca de un campo de saber las remitiesen a un plano inferior. En
realidad, muchos de los estudios sobre la institucionalizac'i()n
de-1a5 ciencias, sean sociales o de la naturaleza, terminan por
d_ejar de lado aquello que para Bourdieu es un elemento esen-
C}al de la discusién. Se desarrolla asi una sociologia de la cien-
cia en la cual los conceptos y los debates tedricos o bien son se-
cundarios, o se reducen a la interaccién estratégica de los
actores. Se obtiene, por cierto, un avance en la comprensién
de casos especificos, y se desarrolla una sociologia de los inte-
lectuales como especialidad. Pero al confinar el pensamiento a
esta dimensién univoca, se pierde el horizonte mas amplio del
debate. Para Bourdieu son fundamentales tanto la organizacién
d‘e la ciencia como las ideas. Mas atin, diria que la autoconcien-
cia del funcionamiento de los mecanismos sociales, internaliza-
d.os por el investigador, es decisiva en el proceso de elaboracion
cientifica. Ella “aliena” el sujeto de esos condicionantes. La
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sociologia surge asi como un socioanalisis (parafrasis del psi-
coanalisis), una actitud que permite que el cientifico social
explicite, tome conciencia de su propia historicidad.'®
Autonomia significa fronteras, delimitacion de un espacio
en contraposicion a otros. Fl caracter diferencial del discurso
sociolégico requiere esta separacién. Pero permanece la duda,
¢cual es la naturaleza de esos limites? Esta primero la idea de
ruptura epistemologica, retomada de las reflexiones de Bache-
lard, un artificio que instaura el discurso cientifico en relacion
con el sentido coman. Entretanto, él se referia al dominio de
la fisica y de la quimica, ciencias de la naturaleza para las cua-
les 1a historicidad de los conceptos’y la relacién subjetividad/ ob-
jetividad del investigador son de otro orden. Por eso, a partir
del trabajo colectivo con Chamboredon y Passeron, se utiliza el
término “vigilancia epistemologica’. Queda claro aqui el con-
trapunto con Althusser, otro lector de Bachelard. El tenia una
marcada vocacion para la reflexion abstracta, que contrastaba
con el pragmatismo politicoy los analisis marxistas, historicos
o de coyuntura. Reflexionar, solia decir de manera algo pom-
posa, era una practica tedrica. Ya sea en su polémica con el his-
toricismo gramsciano o con el sentido comun, lo que estaba en
cuestion era la posibilidad de existencia de un pensamiento
cientifico distinto de otros tipos de argumentacién. Asi, en de-
terminado momento de su trayectoria intelectual, Marx habria
llegado a una «revolucion cientifica” al constituir un objeto
nuevo, la economia politica, tratado analiticamente con una
nueva terminologia, lo cual fundaria un nuevo sistema teori-
0.1 Sin embargo, para distinguir al marxismo como ciencia
de las practicas no cientificas, utilizaba la idea de corte episte-
mologico. La nocién de corte nos remite a algo definitivo, una
ruptura decisiva; por eso, Althusser hizo un esfuerzo gigantes-
co para determinar, en el recorrido del pensamiento de Marx,
cuil era el momento en que éste se apartaba del humanismo
hegeliano. A partir de alli, existiria una separacion radical en-
tre ciencia e ideologia. La idea de vigilancia postula que las
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fronteras de las ciencias sociales son mas porosas, que se reha-
cen a cada momento. La conquista de la autono;nia nunca e
integral, se trata de una construccién permanente. Yo anadiri X
guel adquiere diversas tonalidades de acuerdo conila inserci()r?
ago ;Zigg.tores en sus respectivas sociedades, de origen o de
Bourdieu es francés, y buena parte de su itinerario puede
comprend.erse mejor cuando lo situamos en su contextI:J. Un
elemento importante se relaciona con la herencia durkheimia-
na. En ella, la unidad del hecho social se explica por su totali-
dad, lo que llevé a Marcel Mauss a acunar el concepto de fené-
meno social total. La escuela durkheimiana privilegia la
1nter?onexi6n de las distintas esferas de la vida social, de lga eco-
nomia a la religién. No es necesario tener en men’te s6lo un
texto paradigmatico, candnico, como el “Ensayo sobre el bdon”
para darnos cuenta de eso. Cito otros ejemplos: el trabajo d ’
Marcel Granet sobre la civilizacién china.!” El propio co}llce N
to de civilizacion es totalizador, incluye temas como el im en'g-
las costumbres campesinas, las dinastias, los senores loIs) ue:
ITeros, la-vida publica y la privada. O incluso, un autc;r degme-
nos pr.esugio, Bouglé, cuando estudia la sociedad de castas en
la Ir}dla (Bouglé forma parte, junto con Fauconnet, George
D‘av1d, Parodi, de un grupo de durkheimianos que bu,sca difi i
dir las palabras del maestro como ideologia republicana en 1:-
es)cuelas francesas).!® El conocimiento sociolégico se vinculz
asi con la comprension de un todo y se aleja de la concepcion
de un SC-I' social fragmentado, como presupone la idea dephomo
(?fonomzms en la economia o de homo politicus en la ciencia po-
litica. Cabe recordar que la introduccién del pensamientopd
Durkheim en los Estados Unidos se vio dificultada justamentz
a-c’aus.a de esta dimension. Su propuesta chocaba con la conce
cién liberal dominante en la sociedad norteamericana, do c{)-
el culto del individuo constituia el fundamento de las ;ienn' )
.soci-ales. Bourdieu se involucra constantemente en la olérr‘lz'las
individuo/sociedad. Aun cuando se aleje de una visiélle reiﬁlc‘j
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dora —propuesta en principio por Durkheim y s.upera(’ia po?i
teriormente por Mauss en sus escritos sobre 1.a psmologm——, é
conserva la idea de la objetividad de las relaciones s.oc1a1e's; co-
mo Sartre, considera a la sociedad como una “totalfdad sin t.o-
talizador”. Lo que importa, por lo tanto, es descubrir la rlx}edla-
cién entre el hombre y la historia (para Sartre, la nocion de
“proyecto”; para Bourdieu, la de habitus) ;. est'a persfpecfn.la lo
mantiene, a su vez, a distancia del interaccxorpsmo simbdlicoy
de la etnometodologia, que hacen del indiv1duo. el punto de
partida para la comprensién de las relac1om?s. sociales. Incluso
en sus escritos politicos, tardios, retoma la critica a.esta concep-
cién individualizante de la tradicién norteamericana, ahora
asociada a la ideologia neoliberal predomil.uant? en el proceso
de globa.lizaci()n.19 Pensar las relaciones socxales insertas en una
totalidad significa decir que las fronteYas'entr.e la’s dlsc1plm_as
no pueden ser rigidas, pues lo contrario %n}?llcana el fraccio-
namiento de su comprensién. En la tradlc'lon fraflcesa, la so-
ciologiayla antropologia comparten un .mlsmo. ?ngen y un te-
rreno comun, y la ciencia politica, una invencion americana,
s6lo existe como especializacion profesional en las escuelas. ?e
Sciences Politiques, orientadas no precisamente a la elz?boramon
conceptual, sino a la formacién de cuadTos, en partl?ulfir, pa-
ra el Estado.2’ El trabajo de Bourdieu, visto a posteriori, apa-
rece como “interdisciplinario” y abarcador, en e} cual los tema.s
y los enfoques son distintos. Silas relaciongs sociales son la.um-
dad de analisis y se articulan en un todo 1r‘1tegrac.1f), no tiene
mucho sentido parcelarlas, en cuanto manifestacion de la ri\—
cionalidad individual, como hace el individualisr.nq m.etoc%olo-
gico con la politica, o reificarlas en fronteras dls-C1Blmar1as o
en subtemas consagrados por esta o aquella tradicion. De alli
Ja agilidad y el brillo de un pensamiento que se mueve ent;e
Ja casa kabyley el arte, 1a fotografia y la universidad, el Estado
y la moda. 3 o s
Otro aspecto se refiere a la relacion entre <.:1<-anc1as SO
y filosofia. En este punto se aproximan las tradiciones francesa
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y alemana, mientras que se diferencian de la inglesa, la nortea-
mericana o la latinoamericana (en Alemania, por ejemplo, el
dialogo con Habermas). La filosofia es un universo presente en
el didlogo o en la confrontacién entre las disciplinas. La exis-
tencia de una institucion de prestigio como la Ecole Normale
Supérieure tiene por cierto un papel de la mayor relevancia.
En ella reinaba la filosofia, lo cual marcé a pensadores de di-
versas generaciones y con distintas inclinaciones: Durkheim,
Sartre, Raymond Aron, Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Jacques Le
Goff, Vidal-Naquet. El discurso filoséfico se torna asi una refe-
rencia obligatoria para los cientificos sociales y delimita el de-
bate tedrico en diversos momentos —¢quién hace la historia:

el hombre o las clase sociales?; estructuralismo versus humanis-

mo; critica a la nocién de universal (Foucault, Deleuze, Lyo-

tard)—. Sin embargo, al mismo tiempo en que se amplia el ho-

rizonte de las ideas, debido a su legitimidad, las relaciones con

la sociologia son también conflictivas, porque a menudo los fi-
16sofos, sinceramente, y con una pizca de arrogancia, creian ser
el alter ego de todos los saberes. El testimonio de Bourdieu, en
una especie de autoandlisis personal, es sugestivo:

Me oponia con todas las fuerzas a la filosofia, a los fil6sofos ins-
titucionales, encastillados en la defensa de la agrégationy de sus
programas arcaicos, pero sobre todo a la filosofia aristocratica
de la filosofia como casta de esencia superior; a todos esos fil6-
sofos que, a pesar de sus humores antiinstitucionales y a pesar,
para algunos de ellos, de una ruptura piiblica con cierta filoso-
fia del sujeto, continuaban profesando el espiritu de casta en re-
lacién con las ciencias sociales, fundamento del credo filosofi-
co tradicional. Pienso por ejemplo en Althusser cuando evoca
a “las ciencias llamadas sociales”, o en Foucault cuando ubica a
las ciencias sociales en las filas inferiores de los saberes.?!

El proyecto personal de Bourdieu se inscribe por tanto en un
campo de disputas; en realidad, para realizar su ambicion, tuvo
que alimentarse de la filosofia y romper con ella. La ruptura era
necesaria debido a la deslegitimacion del trabajo sociolégico
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(visto como mera empiria en oposicion al pensamiento abstrac-
to) frente al aparato filosofico de Francia, marcado por la ense-
fianza de la filosofia en las escuelas secundarias y, evidentemen-
te, pOr su posicion dominante en la jerarquia universitaria.?®
Pero se puede también decir que el dialogo contribuy6 al desa-
rrollo de una perspectiva critica en relacién con el empiricismo,
en particular el norteamericano, otro contrapunto que merece
ser destacado. No hay que olvidar que, después de la Segunda
Guerra, la sociologia norteamericana predomina en todo el
mundo y camina a la par de la expansion del imperialismo de
los Estados Unidos. Del Japon al Brasil, pasando por Europa, la
encontramos como referencia fundamental: relectura de Weber
y Durkheim por parte de Talcott Parsons (que intento por to-
dos los medios excluir a Marx de la tradicion sociologica), fun-
cionalismo de Merton, etcétera. Durante la Guerra Fria, el mo-
vimiento de asociacion entre el funcionalismo y e} Estado de
bienestar no se restringe a los Estados Unidos, sino que s€ ma-
nifiesta de modo generalizado.23 Wallerstein estd en lo cierto
cuando dice que entre 1945y 1970 1a cultura sociologica esta
guiada por un canon dominante, el estructural-funcionalismo.?*
Se trat de una presencia que influia en el pensamiento teori-
coyla elaboraci6n de los curriculos escolares: estratificacion so-
cial, cambio, funcién 'y disfuncién, teoria de la modernizacién
(particularmente en América latina). Hay que sumar ademas el
empiricismo, segun el cual el hecho, la informacion concreta,
alejaria definitivamente a los cientificos sociales de las ilusiones
ideologicas, garantizando de ese modo la neutralidad de la cien-
cia. La fuerte critica a esta concepcidn ingenua, presente en El
oficio de sociélogo, es una reaccién ante tal situacion. El libro, una
compilacién de textos para estudiantes, buscaba ademas contra-
pesar la influencia americana con una seleccion de autores au-
toctonos, claro, franceses y €uropeos (Canguillem, Bachelard,
Wittgenstein, Simiand, Lévi-Strauss, etcétera). Lazarsfeld es el
blanco preferido, como habia ocurrido antes en el caso de
Adorno. El personificaba una manera de practicar las ciencias
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sociales que las empobrecia en cuanto reflexion. O en las duras
palabras de Bourdieu: “la sociologia era una disciplina desecho
sometida al modelo cientificista importado de Ameérica via La-
zarsfeld”.?

Marcel Mauss solia decir que, en el periodo de Durkheim
la socif)logia se habia emancipado de la moral, de la politica,
c%e las .mvestjgaciones normativas, de la filosofia y de la criticz;
hte-rana. Su discurso modal tenia ahora la posibilidad de insti-
tucionalizarse. Sin embargo, en este proceso hay un elemento
que merece ser destacado: me refiero a la dimension de la po-
litica, y en este caso resulta iluminadora una contraposicion
con el marxismo. Hay una interpretacion instigadora de Alvin
Gouldner sobre la clase inaugural de Max Weber, “la ciencia co-
mo vocacién”, que me parece oportuno retomar.?® Gouldner
estima que el conflicto en torno de la neutralidad cientifica del
Profesor era una objecion a la introduccién de los valores poli-
ticos en la universidad alemana. Como dentro del circuito
ur‘u\{ersitario habia una violenta oposicién entre grupos anta-
gonicos, el texto puede verse como una especie de tregua aca-
demm'a, la base preliminar de un acuerdo para un eventual mo-
dus v.wendi. No hay lugar a dudas de que en esta disputa el
marxismo tenia una posicién destacada. Es bueno recordar que
el marxismo, como propuesta programatica y como ciencia
(materialismo histérico), fue una invencién de la socialdemo-
cracia alemana.?’ Crece junto a una tendencia politica especi-

fica, para de inmediato expandirse como concepcion tedrica
enEre los intelectuales universitarios. Weber se encuentra en es-
te a‘mbito; de alli su interés, su atraccion y su combate frente a
las 1nFerpretaciones de Marx y sus seguidores. En Alemania el
Marxismo era un interlocutor legitimo, algo que no ocurria en
Fr.ancm. La tradicién de la Revolucién ejercia entre el movi-
miento socialista y los intelectuales una influencia mucho ma-
y(.)r que las ideas marxistas; hasta 1914, eran pocas las traduc-
ciones al francés de las obras de Marx y de Engels, cuando se
las compara con las ediciones alemana, italiana, rusa e inglesa.28
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Las ideas socialistas habian influido a varios miembros de la
Ecole Normale Supérieure, y en particular durante el caso
Dreyfus se manifestaron con fuerza, pero la perspectiva propia-
mente marxista se mantenia a la distancia. No resulta por tan-
to sorprendente el escaso interés de Durkheim por el materia-
lismo histérico. En sus trabajos sélo se refiere al marxismo de
manera ocasional y, a veces, condescendiente.29 Para Durk-
heim, la oposicién entre cienciay accion se vinculaba sobre to-
do con la diferencia entre la sociologiay la pedagogia, una dis-
tincién que le permitia pensarse como cientifico, cuando
estaba dedicado a un saber esotérico, y cOmo hombre publico,
cuando intervenia como intelectual activo de la Tercera Repu-
blica. El desprestigio académico del marxismo continda en los
comienzos del siglo XX, incluso con la formacién del partido
comunista; vale la pena notar que para Mauss, una figura do-
minante en este periodo, el socialismo es una referencia moral
e intelectual, no asi el marxismo. Esta situacion sélo se modifi-
cara en la posguerra. De manera sintomatica, es a través de la
filosofia, un bien cultural superior en la escala académica, co-
mo el marxismo adquiere legitimidad. En la década de 1940,
la lectura de Hegel que hacen Jean Hyppolite y Alexandre Ko-
jéve, en particular de La fenomenologia del espiritu, renueva en
buena medida el pensamiento francés. El trabajo de Kojéve so-
bre la dialéctica del amo y del esclavo es importante porque re-
cupera la nocion de alienaciéon de Marx, trabajada en los Ma-
nuscritos de 1844, que son traducidos hacia la misma época.®® El
ejemplo mas elocuente de la aproximaci6n entre el pensamien-
to filosofico y la corriente marxista tal vez sea el de Sartre. Su li-
bro Critica de la razén dialéctica pretendia justamente establecer
un puente entre el existencialismo y el marxismo dialéctico. Pe-
o ésta es también la ocasién en que un grupo de intelectuales
hace una critica radical de la escuela durkheimiana, senalando
sus limites y muchas veces su conservadurismo, en especial su
dogmatizacién como ideologia republicana. Momento de rede-
finicién, que coincide con la formacién de nuevas instituciones
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acac}émicas, como la VIéme section de 1a Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes, que incorpora otras ideas, nuevas contribuciones
(incluida una relectura de Weber via Raymond Aron). Esto fa-
vorece la penetracion del marxismo en la vida universitaria, lo
cual enriquece a la tradicion intelectual francesa. Recuerdo, a
titulo de ejemplo, un conjunto de autores de envergadura cuyo
didlogo con el marxismo es muy productivo: Lucien Goldmann
(literatura), Georges Friedmann (sociologia del trabajo), Ed-
gard Morin (en particular sus reflexiones sobre la cultura de
masas), Roland Barthes (semiologia), Lévi-Strauss (antropolo-
gia), Maxime Rodinson (estudios islamicos). El marxismo se
torna asi una referencia tedrica vilida y presente, asimilado por
algunos y combatido por otros (véanse los escritos de Georges
Gurvitch de los anos cuarenta y cincuenta). Bourdieu se sitia
en ese ambiente. La presencia de Marx se pone de manifiesto

en varios de sus textos: la utilizacién de la nocién de clase so-
cial en la elaboracién de sus investigaciones (distribucién asi-
métrica de los bienes simbélicos, en funcién del capital cultu-
ral disponible segin la posicién de clase de los actores sociales),

o la aproximacién entre Weber y Marx en relacién con la pro-

blematica del poder. Su primer libro, Sociologie de ’Algérie, pu-

blicado en 1958, tiene un capitulo sugestivo: la alienacion. Se

trata de un tema intimamente vinculado a la relectura de Marx,
via Kojéve /Hyppolite, retomado por Sartre y Fanon, en el cual

la nocién de situacién colonial es central.3! Y por cierto, La re-
produccién, donde la inspiracién althusseriana es notable dado

que la escuela es fundamentalmente analizada como un apara-
to reproductor del orden social.

Sin embargo, el marxismo trae consigo ambigiiedades y con-
tradicciones. Su dimensién tedrica fascina, pero su exigencia
pragmatica se contrapone a los ideales de autonomia. Es suficien-
te con tener en mente la relacion conflictiva entre el Partido Co-
munista francés y los intelectuales, o la propia concepcion de in-
telectual organico, para percibir c6mo el dominio de la politica
muchas veces penetra los analisis de la sociedad al procurar
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organizarlos a partir de sus intereses. De alli la impug”naaon de
lo que Bourdieu llama la “tentacion del profetismo-, O s€a, ia
sacralizacion del papel del intelectual como guia moral de la

sociedad.

Porque las ciencias sociales, mas que las otras ciencias, uex?:n
una dificultad para liberarse de la ilusion d.e la transparenci ly
romper irreversiblemente con sus pre‘noao:‘le?; pm;lqti\c;u s; rz
atribuye la tarea de responder las cue‘snones ult.lmas e
de las civilizaciones, la sociologia esta hoy predispuesta a ma;n—
tener con el publico, que no se reduce nur.lca al gru.po de os;
pares, una relacién poco clarificada cuyo ri€sgo es siempre €
de reforzar la logica de la relacion entre el autor de ‘ex;t:o y su
publico, y muchas veces entre el profe'ta?' su audlenf:ﬁ. n m:;
yor medida que todos los otros espe(.:lahstas, el socidlogo es )
expuesto al veredicto ambiguo y ambivalente de 1?5? no espec:;
listas, que se sienten autorizados a evaluar 195 an:‘\hsxs prz):ea
tos siempre que estén de acuerdo con su soFlologla espor} nda,
pero que por €so mismo impugnan la vahde.z de una cx;:2 ,
que sdlo aprueban cuando reproduce el sentido coman.

O mas aan: “Si, como decia Bachelard, todo qu’imico deb.e
combatir en él al alquimista, todo soci()l.ogo deberia combatir
en él al profeta social que el publico le p.lde que encarne .
tema nos remite por consiguiente 2 la discusién sobre el pape

del intelectual en la sociedad.

En este punto resulta interesante hacer una comparacion .

con América latina. Se puede decir que en los paise§ lannoaxnej |
han sido flaubertianas. Debi- |

ricanos las ciencias sociales nunca
do a un conjunto de factores, entre ellos
de los centros de investigacion,
mico siempre fue algo relativame
problema se refiere justamente a {a |
nacional moviliza y aglutina a los artis

la constitucion tardia

la polit:ica, porque la cuestién’:

pr
iti erme
Jitico es una constante, que p mo de
dé o de Vasconcelos hasta la teoria de la dependencia; raciona+

lizacién del aparato del Estado, desarrollo, modernizacién del

tasy los intelectuales en el §

oceso de construccién de la modernidad. El comPrormso po-]
a desde el ensayismo de Ro-

L

B

» 3B E) AA

la autonomia del campo acadé- 3
nte fragil. Una dimensién del ‘
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pais, superacién de la cultura popular son todos objetos que se
articulan en torno de la identidad nacional. En Francia, la ra-
cionalizacién de la sociedad implicé la constitucién de esferas
distintas, el arte y la ciencia se separan de la vida social para or-
ganizarse como universos especificos, lo que justifica el retor-
no de la idea de compromiso, esto es, la posibilidad de articu-
lar una comunicacién entre lo que se hallaba apartado .(en el
arte, las vanguardias, en las ciencias sociales, la politica): En es-
te sentido, Sartre tiene un papel decisivo. Su propuesta consis-
te en retomar, por medio de la literatura y de las ciencias hu-
manas, el papel activo de los intelectuales. Bourdieu reacciona
con aspereza ante tal intencién. Sus ataques contra Sartre son
claros, y yo diria, algunas veces injustos. En un texto poco co-
nocido, publicado originalmente en inglés, lo muestra como
un idedlogo de los intelectuales, y su relacion con la politica es
vista como un nefasto imperativo moral existente en Francia
desde Zola (“la figura del intelectual comprometido se torno a
tal punto la imagen dominante del intelectual que hasta inclu-
so Gide, por un breve momento, cayé bajo su encanto”) 34 Sy
éxito como filésofo-escritor seria el mero cumplimiento de una
demanda social —la tragedia de la posguerra, las luchas de la
Resistencia, la Liberacién, y claro, el poder de la filosofia en los
circulos académicos— por parte de un profetismo intelectual
del cual él se consideraba el maximo exponente. Profetismo
que, lejos de contribuir a la emancipacion de las ciencias socia-
les, las aprisionaba en las redes de la politica. Siguen a cont-
nuacién las criticas de Bourdieu al término “ciencias huma-
nas”, reiterado por Sartre. Bourdieu veia en esta operacion
semantica una forma de catalogarlas a partir de una demanda
externa, cuyo fin Gltimo seria encontrar las respuestas acerca
del destino de los hombres.?

Hasta aqui he procurado trabajar la homologia entre el
campo del arte y el de las ciencias sociales, sefialando en am-
bos casos el paralelismo en el proceso de separacién y especifi-
cacién de los saberes. Hay no obstante un aspecto que los dife-
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rencia. Durante el siglo XIX, el arte no sélo se emancipa de un
conjunto de imposiciones no artisticas, también se contrapone
a una realidad emergente: las manifestaciones culturales mar-
cadas por la industria y la técnica. Pienso en particular en las
transformaciones que tuvieron lugar con la invencion de la fo-
tografia, y en la prensa —nuevos medios de produccién y de
distribucién de los diarios, introduccién de la publicidad como
financiamiento permanente de las empresas, estandarizacion
de la escritura periodistica— con la aparicion del folletin. Se
desencadena asi un contflicto entre una esfera de bienes esca-
sos, cuyo publico es reducido y cuyas instancias de consagra-
cién son internas, y otra de bienes ampliados, cuya logica se en-
cuentra en la relacion entre el objeto de consumo Yy los
consumidores. Se puede comprender bien esta disputa entre
l6gicas y universos distintos cuando se observa la negativa de la
critica literaria en considerar al folletin como algo digno de ser
literatura (por ejemplo, Sainte-Beuve cuando se refiere al “mal
gusto” de la literatura industrial), o el rispido enfrentamiento
entre artistas plasticos y fotégrafos, en el momento en que la
fotografia como técnica industrial reemplaza a la daguerroti-
piay se difunde entre el gran puiblico. Se produce asi una opo-
sicién entre arte y mercancia, culturay mercado.?” La autono-
mia de la esfera artistica pasa por la impugnacion de los
mecanismos que producen, distribuyen y simbo6licamente legi-
timan los bienes ampliados (que se volveran masivos en el siglo
XX). Esto no sucede en el caso de las ciencias sociales. Weber
y Durkheim estan preocupados por un conjunto de condicio-
nantes del pensamiemo —politica, religion, otros saberes—,
pero no, como se dice ahora, por el “mercado”. En realidad, el
final del siglo XIX ve surgir, pero no generalizarse, un saber
universitario, mientras que el periodismo, su contemporaneo,
esta atn desvalorizado y no amenaza ni su legitimidad, ni su
existencia. La oposicion entre bienes escasos y bienes amplia-
dos, entre cultura y mercado, no se reproduce por tanto en el
ambito de los estudios de la sociedad. Este cuadro se modifica
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solo a lo largo del siglo XX; lentamente y con ritmos diferen-
ciados, en funcién del arraigo regional de la prictica sociol6-
gica. Creo que la primera sefial del enfrentamiento se daen los
Estados Unidos, a fines de los anos treinta y comienzo de los
cuarenta; la disputa entre Adornoy Lazarsfeld es, en este sen-
tido, paradigmatica. La polémica se prolonga en la década de
1950 y puede leerse en las criticas de Wright Mills al utilitaris-
mo de las ciencias sociales. Al preguntar para qué “sirven”, cual
es su utilidad, se introduce un elemento cuya definicion esca-
pa del control de los méritos intelectuales y que depende de la
demanda de instituciones externas (fundaciones, empresas, in-
dustrias culturales, Pentidgono). En Francia, el prestigio del
campo intelectual, al contrario de lo que sucede en los Estados
Unidos, goza hasta determinado momento de una relativa in-
dependencia en relacién con los patrones técnicos y empresa-
riales. Es evidente que existe, desde fines del siglo XIX, una
perspectiva de analisis cuantitativa, filiada a los trabajos de Le
Play, y que se ocupa de un tipo de investigacién mas aplicada,
en general realizada en los organismos gubernamentales (el
sector de estadisticas, por ejemplo). Pero la existencia de las
grandes Ecoles, fuera del circuito universitario tradicional, finan-
ciadas por el Estado, permite que las reglas institucionales pre-
valezcan sobre las demandas externas. :

Es posible entender este panorama cuando se toma como
referencia el debate sobre la cultura de masas. El término sur-
ge en los Estados Unidos (todavia no esta presente en los escri-
tos de Adorno sobre la musica popular) para consagrar un tipo
de manifestacién cultural marcada por los medios de, comuni-
cacién. El debate se vincula intimamente al desarrollo capitalis-
ta norteamericano, y se desdobla, en el plano de la cultura, con
la aparicién de la radio comercial y la publicidad, la expansion
de los diarios y las historietas, las soap-operasy Hollywood. En la
década de 1950 son innumerables los estudios realizados acer-
ca de la cultura de masas, que toman en cuenta, ahora, la apa-
ricion de la televisién. Se puede tener una idea de la amplitud
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y la importancia del tema cuando se toma como referencia el
libro Culture for Millions?, fruto de un encuentro de intelectua-
les que, en 1957, se reiinen para discutir la problemética en
cuestion (en él participan personas con visiones radicalmente
antagénicas como Edward Shills y Hannah Arendt). De esta
misma época es el libro de Vance Packard, The hidden persua-
ders, una fuerte critica a la publicidad como manipulacién de la
libertad individual.®® Nada parecido ocurre en Francia. Hubo
que esperar hasta los afios sesenta para que Georges Friedmann
crease, junto al CNRS, el Centre de Culture de Masse (CECMAS),
en el que participaban Edgar Morin y Roland Barthes.® Pero su
iniciativa no da frutos inmediatos y algunos anios después el in-
terés por los medios de comunicacién declina, hasta caer en la
indiferencia (Morin se dedica a la ecologia y Barthes, ya en el
Collége de France, retornaa los escritos mas literarios). En rea-
lidad, los estudios sobre los medios sélo se inician a fines de los
afios setenta. De alli el silencio de los intelectuales franceses en
relacién con un aparato emblematico de la era de las masas: la
television.*

El silencio es comprensible, esto es, puede ser interpreta-
do. Los medios de comunicacion, entre ellos la television, go-
zan de poca legitimidad como objeto de reflexion filosofica o
de anilisis sociolégico. Son otros los temas que dominan la es-
cena. Pero es necesario tener en cuenta que €n Francia la tele-
visién y la radio son estatales, lo que implica patrones de fun-
cionamiento distintos de los de la pura exigencia del mercado.
Prevalecen los programas culturales, vinculados a una visién de
la elite francesa y dirigidos al gran pablico, peronoa la “masa”
(de alli la critica recurrente al “elitismo” de estos medios). En
realidad, la consolidacion de una cultura televisiva de masas es
tardia. En 1961, existian en los Estados Unidos y en Gran Bre-
tafia 57 millones y 11 millones de aparatos, respectivamente,
mientras que en Francia el nimero era apenas de 1,9 millones.
En 1960, menos de 15 de cada 100 hogares obreros tenian un
aparato de television; en 1968, el 49% de los hogares, del total
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del pais, tampoco contaban con uno como parte de su equipa-
miento doméstico (hay que recordar que la television france-
sa, a diferencia de la inglesa, no tuvo una iniciativa no estatal
exitosa como la BBC).#! El panorama se modifica entre 1975y
1990, cuando la television se expande y, en seguida, se privati-
zay deja de ser patrimonio del Estado. El cambio es emblema-
tico porque expresa un conjunto de transformaciones correla-
tivas en el campo intelectual. Desde mediados de los anos
setenta es posible discernir, con el surgimiento de los llamados
nouveaux philosophes, algunos elementos de ruptura con el esta-
blishment filoséfico. Ellos ya no se adecuan mis a las reglas de
la institucién Filosofia, y pasan a actuar no solo en la politica, lo
cual en si mismo no implica grandes novedades, sino sobre todo
en revistas y diarios. La trayectoria de Bernard-Henri Lévy, anti-
guo alumno de la Ecole Normale Supérieure, es ejemplar: pasa
de la filosofia al periodismo, hace reportajes, escribe articulos
“eruditos”, es animador cultural en la FNACY en el centro Beau-
bourg, por tltimo, es actor de television. El pensamiento filo-
sofico deja su Olimpo para transformarse en hit parade, una pie-
za de la sociedad-espectaculo (se decia en la época que los
nuevos filésofos hacian una especie de nouvelle cuisine, esto es,
una simplificacién de la antigua cuisine, adecuando la elabora-
cién tedrica al sabor rapido del consumo) .42 También es signi-
ficativa la creaciéon de una publicaci()n como Nouvel Observateur,
que agrupa a un conjunto de periodistas con capacidad de con-
vocar a intelectuales provenientes de la esfera académica (en-
tre ellos, Alain Touraine), cuya actuacion pasa a estar mediada
por la empresa y ya no por las instituciones académicas. La es-
fera de los medios poco a poco consolida un tipo de autoridad,
cultural e intelectual, de la que carecla hasta entonces. Bour-
dieu vive esos cambios, pero no los toma explicitamente como
objeto de reflexiéon. La distincién, publicado en 1979, habla del
gusto, pero no de los medios y del mercado, y en la década de
1980, su proyecto privilegia la comprension y la critica del uni-
verso académico, su institucionalizacién (Homo Academicusy La
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noblesse d’Etat). An piensa que el funcionamiento dfl campo
intelectual ejerce un control indiscutible sobre su objeto de es-
tudio, de alli la importancia de comprenderlo, a pesar de que
algunos, pocos en realidad, investigadores del grupo de los Ac-
tes de la Recherche en Sciences Sociales comiencen a ocuparse de los
nuevos objetos.*?

La ruptura se produce en los anos noventa, y en ‘ella la te-
levision desemperia un papel catalizador. Es sintomatico que el
pequeio opusculo Sur la télévision, en el fondo, hable poco de
television. No son las imagenes, el flujo de los programas, la se-
mioética publicitaria, la relaciéon entre la esc'ritura y el.video, o
sea, las propiedades intrinsecas de un medio 10. que interesa.
Se focaliza un aspecto de la cuestion: el periodismo, como si
fuese la prolongacion del lenguaje impreso. Sin embargg,. su
amplitud, su alcance, reforzarian una nueva doxa Fr‘ansmmda
en otro contexto: el mercado. Al pautar su actuacion en fun-
cién de la competencia, de la conquista desenfrenada de la au-
diencia, la empresa televisiva expandiria la l6gica del mercado
como manifestacién de la cultura. Una logica envolvente, que
abarca al complejo mediatico como un todo. P(?r €so Serge Ha-
mili, compariero de lucha de Bourdieu en Liber, publica Les
nowveaux chiens de garde.** El titulo evoca al antiguo texto de
Paul Nizan, Les chiens de garde (1932), en el cual se denunc.laba
a la filosofia como aparato ideolégico del Estado. Pero los tiem-
pos han cambiado, el Estado ya no es el foco central de la 1d.eo-
logia dominante, ha sido sustituido por el mercado. Bourdieu
reencuentra asi a la antigua tradicion francesa, presente desde
Zola, y defiende el papel de los intelectuales como hombres pu-
blicos. Dice:

[...] puedo afirmar que los intelectuales son i.ndispensables en
la lucha social, hoy sobre todo cuando se consideran las for.mas
absolutamente nuevas que asume la dominacién [...]. El inte-
lectual colectivo puede y debe cumplir primero t:unciones ne-
gativas, criticas, trabajar para producir y propagar instrumentos
de defensa contra la dominaci6n simbélica armada en la actua-
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lidad, la mayoria de las veces, por la autoridad de la ciencia;
fuerte por la competencia y la autoridad del colectivo reunido,
puede someter al discurso dominante a una critica légica, pero
también a la argumemacic‘m y en particular al uso de las meta-
foras; puede someterlo a una critica sociologica, que prolonga
la primera y trae a luz los determinantes que pesan sobre los
productores del discurso dominante.

La posicién anterior, contraria al compromiso, sufre por
tanto un giro. Se vuelve asi a Sartre, para quien el intelectual,
al conquistar la autoridad en el ambito de una esfera especifi-
ca, artistica o cientifica, actia en el espacio publico como ins-
tigador de la duda, desafiando la cristalizacién de todo y cual-
quier tipo de poder.*

Se puede preguntar en qué medida la actitud de Bourdieu
significa simplemente una vuelta al pasado. En parte, no ten-
go dudas, €l se revincula con una corriente en relacién con la
cual su posicién anterior habia sido de distancia y desconfian-
za. Pero es posible delimitar las particularidades de esta rea-
proximacién, lo que le confiere una dimensién diferenciada.
En primer lugar, esta la transformacién del panorama politi-
co y social, con el fin de la Guerra Fria, la declinacion del so-
cialismo soviético, el surgimiento de la Comunidad Europeay,
por ultimo, la evidencia de la globalizacién. No creo que Bour-
dieu tuviera total claridad acerca de esta situaciéon; en particu-
lar su visi6én sobre el proceso de globalizacion es, a mi juicio,
bastante equivoca (por ejemplo, retoma la categoria de impe-
rialismo norteamericano, con la que nunca habia trabajado,

justamente en el momento en que los Estados Unidos pierden
poder a escala mundial; evidentemente, la categoria le resulta
conveniente como afirmacién de una Europa en vias de unifi-
cacién).*’ Pero no es su comprensién insatisfactoria de la si-
tuacién mundial lo interesante aqui, lo importante es enten-

der cémo lo lleva a redefinir su papel en la vida politicaL Cito
al autor:
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Todo lo que se describe bajo el nombre al mismo tiempo des-
criptivo y normativo de globalizacién no es una fatalidad eco-
némica, sino el efecto de una politica consciente y deliberada,
pero la mayoria de las veces inconsciente de sus consecuencias.
Totalmente paraddjica, puesto que se trata de una politica de
despolitizacic‘)n, esa politica que bebe impidicamente del 1éxi-
co de la libertad, del liberalismo, de Ia liberalizacién, de la des-
regulacién, apunta a conferir un predominio fatal a los deter-
minismos econdmicos, liberdndolos de todo control, y somete
a los gobiernos y ciudadanos a las fuerzas econémicas y sociales

asi liberadas.®®

O mas ain, al reflexionar sobre la relacién entre los inte-
lectuales y el mundo mediatico:

En todos lados las conquistas de la libertad se encuentran ame-
nazadas, y no sblo por los coroneles, los dictadores y las mafias;
estin amenazadas por fuerzas mas insidiosas, las del mercado,
pero transfiguradas, reencarnadas en las propias figuras 2 sedu-
cir. Para algunos, sera la figura del economista armado de for-
malismo matematico, que describe la evolucidn de la economia
mundializada; para otros, la figura de la estrella internacional
del rock, del pop, del rap, portadora de un estilo de vida al mis-
mo tiempo chicy facil [...]. Si existe un dominio en el cual la
famosa mundializacién es una realidad, y que valoran los inte-
lectuales integrados, es justamente eldela produccién cultural
de masas, televisién, cine y periodismo para el gran publico
[...]. Contra esta mundializacion de lo peor, los artistas, los es-
critores y los investigadores, en especial los socidlogos, pueden
y deben combatir los mis funestos efectos para la culturay la

democracia.®

Los medios de comunicacién y la politica neoliberal repre-
sentan asi las caras de un mismo fenémeno, la imposicién del

mercado mundial. En este sentido, ya no basta con ser francés,

la critica requiere una vision mas abarcadora de los problemas

y exigé una postura mas internacionalista (en realidad, un tan-
to europea). En uno de sus articulos de combate, “La cultura
esta en peligro”, luego de criticar duramente al mundo del con-

sumo, a sus héroes y sus mitos, Bourdieu propone:

e
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Se decia que la television llegaria a nivelar, a homogeneizar por
igual a todos los telespectadores. En realidad, eso seria subesti-
mar las capacidades de resistencia. Pero sobre todo seria subes-
timar la capacidad de la television de transformar a aquellos que
la producen, ¥ genéricamente, 2 los otros periodistas y al con-
junto de productores culturales. El fenémeno maés importante,
que era dificil de prever, fue la extraordinaria extension de la
empresa televisiva sobre el conjunto de las actividades de pro-
duccién cultural, incluidas las actividades de producci()n artis-
tica o cientifica. Hoy la television llevo al extremo, al limite, una
contradiccion que ensombrece todos los universos de produc-
1.51

cién cultura
Estamos lejos de la vieja discusion sobre la “masificacion”,
incluso porque Bourdieu rechaza la nocién de cultura de ma-
sas. La distincion social no es un proceso homogéneo, opera
por medio de la apropiacion de bienes simbolicos, en funcion
de la posicion de clase'y del capital cultural de los individuos.
Lo nuevo es la reversion de las jerarquiasy la legitimacién del
universo mediatico como instancia suprema de orientacion de
las conductas. En este punto hay un cambio que merece ser
destacado. La distincion se fundamentaba en la existencia de
una escala de valores burgueses legitimos para la sociedad co-
mo un todo. El gusto popular, al separarse del gusto burgués,
podia se medido, aprehendido, como un desajuste en relacion
con algo que era distante y “superior”. La falta de capital cul-
tural implicaba una relaciéon de poder. La idea de distincién,
en el contexto francés, presuponia por tanto la presencia de
un tipo de cultura histéricamente consolidaday transmitida
por las diversas instituciones sociales: escuela, museos, familia,
etcétera. El mundo contemporaneo pone justamente en cues-
tion esa jerarquiay organizacion de valores. Al expandirse, €l
dominio mediatico tiende cada vez mis a subordinar las esfe-
ras culturales autonomas a su voraz l6gica de mercado. El te-
ma reaparece en las reflexiones de Bourdieu sobre el mundo

cientifico:
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¢Por qué tomar a la ciencia como objeto de este iltimo curso
en'el Collége de France? Creo que el universo cientifico estd ho

bajo la amenaza de sufrir una grave regresion. La autonomiZ
que hal?1.a conquistado poco a poco, contra los poderes religio-
S0S, po.lmcos e incluso econdmicos, y en particular contra ]asgbu-
rocracias del Estado, que aseguraban las condiciones minimas
d.e su existencia, se ha debilitado mucho. Los mecanismos so-
c?ales que se habian afirmado, como la l6gica de la competen-
cia enq§ Pares, acaban sirviendo a fines impuestos desde fuera;
Ia. sumision 2 los intereses econémicos y a las seducciones mei
dlatlca:v, amenazan con conjugarse con las criticas externas y las
acx}sa.cmnes internas, de las cuales las criticas posmodernas son
la ulum.a manifestacion para minar la confianza de las ciencias

en particular de las ciencias sociales.5? ’

. Cuando Zola escribia, su pretensién era comprometer a los
intelectuales en las cosas publicas. Habia no obstante un pre-
s.upu.e’sto en este tipo de argumentacién; a causa de la raciona-
lizacién de las esferas, ellos se encontraban aislados, separados
del debate mas amplio. Confinados en sus especia,lidgdes se
refugiaban en la comodidad y en la seguridad de sus précti,cas
y saberes. Se trataba por tanto de romper con esas limitacio-
nes. En el mundo contemporaneo, el problema es el inverso: es
la m.dependencia de las fronteras la que se encuentra com .ro-
metida. Por eso es necesario rever la desconfianza en relafién
con la politica. En los anos sesenta y setenta, la politica aparece
para Bourdieu como algo que se contrapone a la institucionali-
zacion del campo intelectual. La exigencia del Estado y de los
parudos,‘ e.n la busqueda de intelectuales organicos, es vista co-
mo una injerencia exégena. Ahora, el reencuentro entre el in-
tele’cFual y el hombre piiblico adquiere otro significado, pues la
po‘htl.ca pasa a ser un arma para la defensa de sus objétivos la

practica cientifica. Para alimentar a los demonios del trabajo iI;te-
lc?ctu’al es necesario salir de los limites estrechos de la conf eten-
cia técnica, ocuparse de la critica a los patrones dominanrzes de
la Produccién cultural, confirmando una vez mas, y por otros ca-
minos, la porosidad de las fronteras en las ciencia;s sociales
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