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Critica positiva de las sociologias

compren SIVAS

4. La forma de los relatos explicativos

En la filosofia social y la teoria social del siglo XIX el posi-
tivismo dominaba, si se entiende positivismo en una doble
significacion. Primero, como una conviccién de que todo «co-
nocimiento», o todo lo que puede contar como «conocimien-
to», es susceptible de ser expresado en términos que deno-
tan de manera inmediata cierta realidad, o aspectos de una
realidad que pueden aprehenderse por los sentidos. Segun-
do, como una fe en que los métodos y la forma logica de la
ciencia, tal como se resumen en la fisica clasica, se pueden
aplicar al estudio de los fendmenos sociales. En los escritos
de Comte y Marx, por igual, la ciencia de la vida social esta-
ba destinada a completar la liberacién del espiritu huma-
no de dogmas religiosos y de creencias consuetudinarias no
examinadas. Ya he hablado de la erosion de la fe en el cono-
cimiento cientifico como modelo de todo conocimiento en el
siglo XX, y de la clasificacion de las culturas humanas segun
el grado de progreso alcanzado hacia el logro del racionalis-
mo cientifico. Con la atenuacién o la pérdida de la convic-
cion de que el conocimiento cientifico es la forma superior
del conocimiento, y la Unica digna de ser alcanzada, advino
una reapreciacion de las creencias y los modos de accion
tradicionales y habituales, rechazados en bloque antes co-
mo una mezcla de costumbre irreflexiva y prejuicio ciego.

Resultado de ello en la filosofia fue una pronunciada
division entre dos corrientes de pensamiento durante las
décadas de 1920 y 1930. Por un lado, el positivismo logico
surgio como una defensa de la primacia del conocimiento
cientifico, mas radical que la esbozada en cualquier época
anterior. Por el otro lado, en la fenomenologia y la filosofia
lingliistica, la autoridad del sentido comun fue restablecida
y colocada en primer plano, a la vez como asunto de estudio
y como recurso para el estudio. Los filésofos fenomenolo-
gicos intentaron producir una critica de la ciencia natural
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arguyendo que sus pretensiones de conocimiento son secun-
darias y dependientes respecto de las premisas ontologicas
de la actitud natural. La filosofia linglistica, por otra parte,
no genero una critica de esta clase, sino que se incliné mds
bien a apartarse de la filosofia de la ciencia insistiendo en
que existe una disparidad logica entre el mundo social y el
mundo de la naturaleza, y confinando su atencién al pri-
mero. Sin embargo, tanto la fenomenologia como la filosofia
linguistica culminan en una critica de la ciencia social desde
el punto de vista de la «actitud natural».

La defensa técnica del sentido comun por los filosofos
fenomenologos y los del «lenguaje ordinario», en cuanto se
propone explicar problemas de las ciencias sociales, con-
verge con lo que podria considerarse como la muy comun ac-
titud del sentido comun hacia ellas. Asi se expresa la idea de
que los descubrimientos de las ciencias sociales, y especial-
mente de la sociologia, estan destinados a ser irrelevantes,
dado que no pueden mas que redescribir lo que ya debemos
saber como participantes de la vida social, de manera que,
como lo dice Louch, un filésofo a quien ya he citado, los re-
latos de los socidlogos sobre la conducta social tienen que
«parecer innecesarios y pretenciosos». Este punto de vista
comunmente es desechado sin grandes tramites por los
cientificos sociales mismos, que ofrecen dos razones para
su refutacion. Una es que aun cuando fuera cierto que la so-
ciologia meramente «describe» o «redescribe» lo que los acto-
res ya saben sobre sus acciones, ninguna persona concreta
puede poseer un conocimiento detallado de algo mas que el
sector particular de la sociedad en el que participa, de modo
que todavia queda la tarea de convertir en un cuerpo expli-
cito y completo de conocimiento lo que sélo es conocido en
una forma parcial por los mismos actores legos. Por otra
parte, agregarian los mas, de todos modos no es cierto que
los esfuerzos de la sociologia puedan no tener mas que un
caracter descriptivo; su tarea principal consiste en corregir
y mejorar las nociones que los actores mismos emplean para
interpretar sus propias acciones y la accion de los otros. Yo
pienso que esto en verdad es asl. Pero, frente a las criticas
elaboradas en las sociologias comprensivas, que examiné en
el capitulo 1, la proposicion requiere ser dilucidada en deta-
lle. Esa dilucidacion enfrenta una serie de problemas epis-
temologicos sumamente complejos.
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Dilemas positivistas

Comte acufié ambos términos: «filosofia positiva» y «so-
ciologia»; de este modo establecié una conjuncién que si no
sirvio para realizar las reformas sociales practicas que con-
templd, empero consolidé una tradicién intelectual que al-
canzo gran influencia en sociologia. La tesis de que puede
haber una «ciencia natural de la sociedad» que, cualesquie-
ra que sean las diferencias entre una conducta humana y
unas ocurrencias naturales, implicara esquemas explicati-
vos de la misma forma ldgica que los establecidos en las
ciencias naturales, ha sido elaborada bajo distintas versio-
nes. Las reglas del método sociologico, de Durkheim, sigue
siendo quiza la expresién mds audaz de esa idea, y vale la
pena caracterizar brevemente el marco del método induc-
tivo que él sostiene. De acuerdo con Durkheim, el objeto de
la sociologia es construir teorias sobre la conducta huma-
na inductivamente, sobre la base de observaciones previas
acerca de tal conducta: estas observaciones, que se hacen
sobre caracteristicas externamente «visibles» de la conduc-
ta, son por necesidad «pre-tedricas», puesto que de ellas
nacen la teorias.

Esas observaciones, segin se sostiene, no revelan una
conexion particular con las ideas que los actores tienen so-
bre sus propias acciones y sobre las de los otros; incumbe al
observador hacer todos los esfuerzos posibles para mante-
nerlas separadas de las nociones de sentido comun de los
actores mismos, porque estas a menudo no tienen base real.
En la presentacion que hace Durkheim de este punto de vis-
ta, el cientifico social es instruido para formular sus con-
ceptos por si mismo al comienzo de su investigacién, y para
romper con los aceptados en la vida diaria. Los conceptos de
la actividad cotidiana —dice Durkheim— «meramente ex-
presan la impresion confusa de la plebe»; «si seguimos el uso
comun —continia—, corremos el riesgo de distinguir lo que
debe ser combinado, o de combinar lo que debe ser distin-
guido, confundiendo las afinidades reales de las cosas y, por
consiguiente, desconociendo su naturaleza». Las investiga-
ciones que hace el cientifico social conciernen a «hechos
comparables», cuyas «afinidades naturales» no pueden ser
distinguidas por el «examen superficial que da origen a la
terminologia ordinaria». El supuesto de que existen «afini-
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dades naturales» discriminables de objetos (fisicos o socia-
les), que preexisten y determinan lo que el observador hace
cuando describe y clasifica esos objetos, campea en todos los
escritos de Durkheim. Lo que conduce en los hechos a una
clasificacion por un acto de creacion: no puede sorprender
que esto haya perturbado a muchos de sus lectores. Asi, por
ejemplo, habiendo desechado las nociones del sentido co-
mun sobre el suicidio como irrelevantes para su estudio,
Durkheim pas6 a establecer una nueva definicion del feno-
meno, segun dijo, «para determinar el orden de hechos que
deben ser estudiados bajo el nombre de suicidios».

De tal manera, las ideas elaboradas en Le suicide se ba-
san supuestamente en la formulacion inicial de la natura-
leza del suicidio, definido como «todos los casos de muerte
resultantes directa o indirectamente de un acto positivo o
negativo de la victima misma, a sabiendas de que producira
tal resultado».! Pero esta definicion es de imposible empleo,
segun argumentan los criticos. Una razén que presentan
para esto es que Durkheim fue incapaz de observar las dis-
tinciones comprendidas en su propia formulacion, porque
virtualmente todos sus analisis implican el uso de estadisti-
cas de suicidio, y parece mas bien improbable que los funcio-
narios que compilaron esas estadisticas entendieran por
«suicidio» lo que Durkheim proponia que significara. Pero la
alegacion mas radical fue la de algunos de los criticos men-
cionados en el capitulo 1: un concepto de «suicidio» que se
pudiera emplear en el analisis social se deberia construir
partiendo de descripciones detalladas de conceptos perti-
nentes de sentido comun usados por los actores mismos.
Ahora bien: quiero afirmar ademas que el problema de la
«adecuacion», supuesto en la relacion entre el lenguaje coti-
diano y los metalenguajes de la ciencia social, es una cues-
tion de importancia basica. Pero no sirve a ningin propdsito
util suponer que podamos sustituir las «afinidades exter-
nas» entre fenomenos sociales, que Durkheim buscaba, por

! Emile Durkheim, Suicide, Londres, 1952, psg. 44. MacIntyre senala
que esta definicion resta importancia a las razones de los actores para la
explicacion del suicidio. Durkheim elimina las diferencias entre «hacer X
con la intencion de que resulte Y» y «hacer X sabiendo que resultara Y».
Esto ultimo no distingue casos en que el «saber» es aplicado como un medio
para un fin. MacIntyre, «The idea of a social science» (cf. mi formulacién de
«accion intencional», supra, pags. 98 y sigs.).
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meras ideaciones sustitutivas. Si bien este punto de vista es
muy diferente en sustancia de un programa de tipo durk-
heimiano, en su forma logica es muy similar. Porque los dos
suponen que la ciencia social se funda en descripciones de la
«ealidad» que son de cardcter «pre-teorico». En el caso de
los que estan influidos por la fenomenologia, esta es una
«realidad» compuesta por ideas antes que por caracteristi-
cas «externas» de una conducta. Una vez que establecimos
qué es esta realidad —por ejemplo, el «suicidio» tal como es
definido como fenémeno por los miembros de la sociedad—,
estamos supuestamente en situacién de construir generali-
zaciones sobre esta base, aunque hay una diferencia consi-
derable de opiniones sobre el tipo de tales generalizaciones.

En tanto se refieren a cuestiones generales de epistemo-
logia, los asuntos que aqui interesan pueden ilustrarse con
referencia al antiguo debate sobre el estatuto de los «enun-
ciados de observacién» en la filosofia de la ciencia natural.
Lo que Feigl llama la concepcidn «ortodoxa» de la ciencia na-
tural, como la formularon los que estan bajo la influencia
del positivismo légico, consiste a grandes rasgos en lo que si-
gue. Las teorias cientificas son sistemas hipotético-deducti-
vos. La produccion de teorias supone varios niveles de dife-
renciacion conceptual: en el nivel mds alto estan los postu-
lados abstractos de los que no se puede dar una definicion
precisa por su contenido empirico, sino sélo por sus rela-
ciones logicas con otros postulados. Los conceptos conteni-
dos en las generalizaciones tedricas son distintos de los tér-
minos del lenguaje de observacién, que se refiere al «suelo»
sensorial de la observacion tal como se da en la experiencia.
Por consiguiente, tiene que haber reglas de correspondencia
que especifiquen las relaciones que existen entre el lengua-
je de la observacidn y el lenguaje de la teoria.? Segun este
punto de vista, y segun variantes de empirismo mas an-
tiguas, los «datos» de la experiencia nos imponen modos de-
finidos de descripcién y clasificacién del mundo de la «rea-
lidad externa». Esto implica dos tesis: que es factible y nece-
sario buscar fundamentos ultimos de alguna especie para el
conocimiento cientifico que sean «ciertos»; y que estos fun-
damentos se tienen que localizar en cierta area de experien-

2 Herbert Feigl, «The “orthodox” view of theories: some remarks in de-
fence as well as critique», en M. Radner y S. Winokur, Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, vol. 4, Minneadpolis, 1970.
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cia que se pueda describir y categorizar en un lenguaje
tedricamente neutral.

La busqueda de fundamentos del conocimiento empirico
ocupo a los filésofos de Occidente desde Descartes, y fue con-
tinuada en los tiempos modernos por los empiristas y por
los fenomendlogos. Unos y otros sostienen respuestas que
presuponen una relacion esencialmente pasiva entre sujeto
y objeto: en el primer caso, el fundamento se situa en la ex-
periencia sensorial; en el segundo, en ideaciones que se con-
sideran distintas de la experiencia y que en vez de esto la
informan. Pero los primeros, que situaron su «punto de par-
tida» en la experiencia sensorial, encuentran dificil explicar
la naturaleza de las categorias tedricas, que no presentan
una relacién discernible de isomorfismo con los datos de
los sentidos, lo que vuelve necesario introducir reglas de
correspondencia que vinculen el contenido de lo uno con el
contenido de lo otro. Pero esto nunca ha sido satisfactorio,
porque la naturaleza de las reglas de correspondencia de-
mostro ser escurridiza. La otra concepcidn, tras situar las
bases del conocimiento en las categorias ideales inmediata-
mente disponibles para el yo, encuentra la dificultad inver-
sa: reconstituir el mundo de la experiencia sensorial en si.

Cada una de las tesis mencionadas en el parrafo anterior
puede ser discutida. L.a mayoria de las escuelas tradicio-
nales de filosofia partié del supuesto de que nuestra elec-
cién de un «punto de partida» tiene importancia decisiva
para el conocimiento cientifico, puesto que los fundamentos
determinan el caracter de todo lo que se edifica sobre ellos.
Pero no puede haber fundamentos del conocimiento que
sean inconmoviblemente seguros, o que no estén impregna-
dos de teoria. La idea de un «lenguaje protocolario» —que,
tal como lo expreso Quine en una ocasion, es «un medio ima-
ginario sin imaginacién de trasmitir ajadas novedades»—
obedece a lo que Popper sardénicamente rotula la «episte-
mologia del balde»: la mente humana es considerada como
una especie de recipiente, vacio al nacer, donde se vierte el
material a través de los sentidos, y en el cual este se acumu-
la.3 Toda experiencia inmediata —se sostiene— es recibida

3 Karl R. Popper, «Two faces of common sense», en Objective Knowledge,
Oxford, 1972, pags. 60-3; W. V. Quine, Word and Object, Cambridge (Mass.),
1964, «Grades of theoreticity», en Lawrence Foster y J. W. Swanson, Expe-
rience and Theory, Londres, 1970.
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asi como dato sensorial. Muchas objeciones se pueden opo-
ner a este punto de vista, como lo indica Popper en su devas-
tadora critica. Enunciados que denotan una «observacion
sensorial» no se pueden expresar en un lenguaje de obser-
vacién tedricamente neutro; la diferenciacion entre este l-
timo y el lenguaje tedrico es relativa, y se hace en el marco
de un sistema conceptual preexistente.

Elaboraciones posteriores: Popper y Kuhn

En el mundo de habla inglesa (donde las elaboraciones
parcialmente convergentes que se producen en Francia con
los trabajos de Bachelard, Canguilhem y otros no se llega-
ron a conocer bien),? los escritos de Popper mantienen una
tension peculiar en relacion con el positivismo logico, por un
lado —tanto en su formulacion original dentro del circulo de
Viena como en su enmienda y elaboracion posteriores en
manos de Carnap, Hempel y otros en los Estados Unidos—,
y con la «filosofia mas reciente de la ciencia» (Kuhn, Lakatos
y Feyerabend), por el otro.> Aunque esto no parece haber

4 De las obras de Bachelard, las que tienen mas relacion con el tema son,
quizs, Le nouvel esprit scientifique, 1946; y Le rationalisme appliqué,
1949. Cf. también G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des
sciences, Paris, 1968, «La observacion cientifica —dice Bachelard— es
siempre tina observacion polémica», Le nouvel esprit scientifique, pag. 12.

5 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970;
«Reflections on my critics», en Imre Lakatos y Alan Musgrave, Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970; «Second thoughts on
paradigms», en Frederick Suppe, The Structure of Scientific Theories, Ur-
bana, 1974; Imre Lakatos, «Criticism and the methodology of scientific
research programmes», Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 69,
1968; «Falsification and the methodology of scientific research program-
mes», en Lakatos y Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge;
«History of science and its rational reconstructions», en R. Buck y Robert
Cohen, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, Dordrecht, 1971
(véase también Kuhn: «Notes on Lakatos», en la misma fuente); «Popper
on demarcation and induction», en Paul A. Schilpp, The Philosophy of Karl
Popper, Lasalle, 1974; Paul Feyerabend, «Problems of empiricism», en R.
Colodny, Beyond the Edge of Certainty, Englewood Cliffs, 1965; «Consola-
tions for the specialist», en Lakatos y Musgrave, Criticism and the Growth
of Knowledge; «Against method: outline of an anarchistic theory of know-
ledge», en Radner y Winokur, Minnesota Studies in the Philosophy of Scien-
ce, vol. 4; Against Method, Londres, 1975.
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sido plenamente reconocido en su momento por los que es-
tan cerca del circulo de Viena, parece claro que La ldgica del
descubrimiento cientifico, en su version original, rompio
radicalmente con los dogmas del positivismo légico. En vez
de la intentada reduccion del significado a la verificabilidad,
Popper propuso los temas gemelos del establecimiento de
criterios de demarcacién —que separan la ciencia de otras
formas de creencia o indagacién— y la importancia de la
falsacion dentro de un marco de logica deductiva. De la con-
juncion de estos dos temas arranca todo el impulso de la filo-
sofia de la ciencia de Popper, con su insistencia en la auda-
cia y el ingenio en la innovacion cientifica, y en la significa-
cion del racionalismo critico entre el cuerpo profesional de
los cientificos.

La recepcion critica de la obra del mismo Popper esta
hoy bien avanzada tras las contribuciones de Kuhn y de
otros, y de los debates que esas contribuciones estimularon,
y también a consecuencia de la controversia sobre los es-
critos de Popper ocurrida en Alemania.® La filosofia de la
ciencia de Popper rompié sustancialmente no solo con el po-
sitivismo légico, sino también con concepciones tradiciona-
les de la ciencia inclinadas a tratar el método cientifico mi-
rando al cientifico individual que estudia un asunto, a lo
cual Popper contrapuso el reconocimiento de la ciencia como
empresa colectiva, institucionalizacion de la razén critica.
Pero, precisamente por esta ultima orientacion, la obra
de Popper tambien preparé el camino para Kuhn y los de-
sarrollos posteriores de la filosofia de la ciencia que, en una
parte sustancial, se apartaron de las concepciones del pro-
pio Popper.

La recepcion de los escritos de Kuhn en las ciencias so-
ciales ha sido curiosa. El término «paradigma» fue recogido
por muchos autores, pero aplicado mas bien libremente co-
mo sinonimo de «teoria», o en el sentido mas restringido que
alguna vez le asigné Merton.” Algunos de esos autores con-
cluyeron después, en un examen de la sociologia, que esta
no posee un paradigma unico, universalmente aceptado.
Pero esto dificilmente aclare algo, pues una de las cosas que
inicialmente llevaron a Kuhn a formular la nocién de para-

8 Theodore Adorno, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Neuwied, 1969.
" R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Nueva York, 1957.
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digma, y a aplicarla al desarrollo de las ciencias naturales,
fue una percepcion de desacuerdos de raices profundas en
torno de las premisas basicas, que a su parecer caracteri-
zaban a las ciencias sociales, pero no a las ciencias natu-
rales —salvo en ciertas fases cruciales de trasformacion—.8
(Tiene cierto interés, y tal vez no sea del todo trivial, desta-
car que un empeno por distinguir el conocimiento cientifico
de ciertas tradiciones de ciencia social —a saber: el mar-
xismo y el psicoanalisis— suministraron también el im-
pulso a la filosofia de la ciencia de Popper.)? El concepto de
«paradigma», en el sentido de Kuhn, importa en tanto de-
nota una serie de nociones muy basicas, que se dan por su-
puestas y que forman un marco para la conduccion de la
«ciencia normal». Como tal, sin embargo, en el contexto de
su uso en La estructura de las revoluciones cientificas, el
concepto ha traido a la superficie una serie de problemas
epistemologicos esenciales que en gran parte son compar-
tidos por las ciencias naturales y las sociales, y que logi-
camente preceden a los criterios que pueden dividirlas.

Antes de volver sobre cuestiones especificas de las cien-
cias sociales, entonces, me concentraré en problemas gene-
rales de epistemologia, incluidos en particular los que se
centran en la «inconmensurabilidad» y el relativismo.

Hay por lo menos dos aspectos en los que la obra de
Kuhn, junto con los escritos posteriores de los influidos por
él, introduce dificultades basicas para el punto de vista de
Popper:

1. La formulacién de Kuhn de la «ciencia normal» sugiere
que el desarrollo de la ciencia, excepto en ciertas «fases
revolucionarias» de cambio, supone la suspension de la
razon critica —dar por sentado un conjunto de propo-
siciones epistemoldgicas—, y no la «revolucion perma-
nente» que caracterizaria a la razon critica segun la idea
animadora de la filosofia de la ciencia de Popper. Las te-
sis que separan a Kuhn y Popper en este punto concier-
nen en menor grado a saber si la «ciencia normal» existe
0 no que a saber si su existencia facilita positivamente o
inhibe el «progreso» cientifico. Para Kuhn, la suspension
de la razon critica con respecto a las premisas que estan

8 The Structure of Scientific Revolutions, pag. viii.
9 Popper, Conjectures and Refutations, Londres, 1972, pags. 34-6.
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en la base de los paradigmas es una condicion necesa-
ria para los logros de la ciencia natural; para Popper, la
«ciencia normal» es una subversion de las normas del
intercambio critico, el rasgo exclusivo al que la ciencia
debe su caracter, en contraste con el dogma o el mito.

2. Los escritos de Kuhn y de otros demuestran que los cien-
tificos a menudo desconocen o bien «desestiman» resul-
tados de experimentos u observaciones cuya inconsis-
tencia —o falsacion— respecto de las teorias aceptadas
se reconoce después en general. Esos resultados se pue-
den considerar compatibles con una teoria cuando se los
produce inicialmente, pero investigadores posteriores
los juzgan totalmente inconciliables con ella; o se los re-
conoce inconsistentes con la teoria en su actual estado
de desarrollo, pero «se los reserva» como susceptibles de
explicacion en una version revisada de la teoria de un
momento posterior.

Las dificultades que asi se aducen para la nocion de fal-
sacion en la filosofia popperiana de la ciencia se vinculan di-
rectamente con cuestiones planteadas por Winch (y, en una
generacion anterior, por Lévy-Bruhl), respecto de las simili-
tudes y diferencias entre la ciencia occidental y las practicas
religiosas o magicas de sociedades no industrializadas. Por-
que, como Evans-Pritchard lo mostré tan brillantemente, la
hechiceria de los azande posee una cosmologia que puede
recaer facilmente en lo que —para un extrano— pareceria
un ejemplo «no confirmatorio». Si una persona procura, con
recursos magicos, herir o matar a otra, y esta persona sigue
en excelente estado de salud, hay una explicacién ya prepa-
rada de como esto pudo ser. Algo desconocido «<anduvo mal»
en esta ocasion particular cuando el oraculo fue consultado;
el encantamiento ritual no se cumplié con exactitud; o la se-
gunda persona tuvo acceso a una magia mas potente que la
primera, y resto eficacia a los esfuerzos de esta. (Puede en-
tonces, en algun sentido, el mundo occidental sostener sus
titulos para una comprension del mundo mas fundada en la
«verdad» que la de los azande, que quiza simplemente ope-
ren con una cosmologia global (un «paradigma») de ciencia
diferente?
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Ciencia y no-ciencia

Para responder esta pregunta, es vital separar una can-
tidad de problemas l6gicamente distintos aunque relaciona-
dos entre si: 1) la diferenciacion de ciencia y no-ciencia —en
particular, religion y magia, en el nivel de la organizacion
social—; 2) la «fundamentacion» epistemologica de la cien-
cia; 3) el significado de la falsacion como principio del proce-
dimiento cientifico, y 4) la mediacién de paradigmas dentro
del contexto del desarrollo de la ciencia.

Diferenciacion respecto de la no-ciencia

Es evidente a la luz de los analisis de las cosmologias
africanas que lo distintivo de la organizacion social de la
ciencia de Occidente no se caracteriza con facilidad. Tales
cosmologias son capaces de proveer «elatos explicativos»
internamente consistentes y completos de aconteceres del
mundo; pueden dejar cierto lugar a la autocritica y la re-
visién de las pretensiones de conocimiento que generan. Si
se acepta que la mayor parte de la ciencia de Occidente se
aproxima a la «ciencia normal» de Kuhn e incluye supuestos
que en su mayoria se dan por sentados, entre los cuales la
«solucién de enigmas» esta a la orden del dia; y que la cien-
cia, como la religion y la magia, se orienta en gran parte ha-
cia fintes practicos y ayuda a generar formas definidas de
tecnologia, resulta que las actividades de los cientificos y
de los hechiceros parecen guardar un paralelismo bastante
cercano. Ahora bien: es importante destacar tales parale-
lismos; apreciarlos ayuda a socavar aquella arrogancia in-
telectual como la que el positivismo logico mostro en sus
primeros anos frente a otros tipos de pretension de conoci-
miento. Pero esto es muy diferente de abundar sobre las
diferencias que separan la religion y la magia (si es legitimo
generalizar tan groseramente, desconociendo la diversidad
de cosmologias tradicionales) de la ciencia. Aqui las comen-
taré solo brevemente.

Mencionemos algunas de las diferencias que separan la
ciencia occidental de la mayoria de las précticas religiosas y
magicas. Primero, la ciencia opera dentro de una concepcion
del mundo que trata los aconteceres de la «naturaleza» co-
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mo el resultado de fuerzas impersonales. Ahora bien: la
misma palabra «fuerza» parece haber tenido origenes re-
ligiosos, y es bastante comun encontrar conceptos de fuerza
impersonal (mana) en sistemas religiosos o magicos: pero la
mayoria también involucra dioses personalizados, espiri-
tus o demonios. Segundo, la ciencia institucionaliza la pre-
sentacion publica, dentro de comunidades profesionales, de
unos modos por los cuales se formulan teorias y se realizan
observaciones. Los ideales por los cuales la empresa cienti-
fica se legitima, que comprenden el libre debate y 1a compro-
bacion critica, pueden no coincidir con una practica real.
Pero tanto los ideales como la practica estan a cierta distan-
cia, incluso de las formas mas liberales de religion o magia.
En estas ultimas, las disputas doctrinarias ciertamente
ocurren con frecuencia. Pero religion y magia raramente
buscan su autotrasformacion racional sobre la base de la re-
cepcion critica de observaciones documentadas. Esta ca-
racteristica legitimadora central de la ciencia a menudo se
hace dogma; pero es un dogma ausente en la mayoria de las
doctrinas religiosas. Por fin, religion y magia, con frecuen-
cia pero en modo alguno universalmente, incluyen formas
de actividad que son ajenas a la ciencia occidental: inclu-
yendo el culto en un ceremonial regularizado, la propicia-
cion y el sacrificio.

Fundamentacion epistemoldgica de la ciencia

Tales comparaciones socioldgicas, sin embargo, no son de
interés inmediato para la fundamentacién epistemolégica
de la ciencia, el llamado «problema de la base». Las dificul-
tades que aqui se presentan a la posicion de Popper son bien
conocidas. ¢Como encontrar una base racional para el racio-
nalismo critico? La solucion comunmente ofrecida para este
interrogante —que un compromiso con la razon critica pue-
de ser fundado de manera autorreferencial si ese compro-
miso se considera a su vez abierto al debate racional, y en
consecuencia a la posibilidad del rechazo— dificilmente re-
sulte adecuada. Tenemos que reconocer, frente a tales in-
tentos, que cualquier esfuerzo por fundar el racionalismo de
la ciencia dentro de la estructura de la ciencia como tal se
encierra en un circulo logico. Pero este circulo es vicioso s6lo
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si su cierre se considera un punto final de la indagacion, y
no un comienzo. No hay manera de justificar un compromi-
so con la racionalidad cientifica antes que, por ejemplo, con
la hechiceria azande, aparte de las premisas y los valores
que la ciencia misma presupone y que en verdad ha tomado
historicamente de su evolucion en la cultura occidental. Que
tal compromiso implique un «salto hacia la fe» kierkegaar-
diano, o que se lo pueda considerar en cambio en un marco
de teoria critica, plantea cuestiones de suma complejidad,
cuyo analisis esta fuera del alcance de este estudio.

El significado de la falsacion

La critica de Popper a la logica inductiva en la filosofia
de la ciencia, en su version original, se desarrollé a grandes
rasgos del modo que sigue. La légica inductiva se asocia es-
trechamente con el empirismo y con el modelo de método
cientifico del tipo descrito por Bacon. La observacion pa-
ciente de aconteceres del mundo revela regularidades que
luego, una vez que han sido verificadas por pruebas empi-
ricas repetidas, se enuncian como leyes universales. Pero
esta nocion de la verificacion de las leyes esta sujeta a una
notoria dificultad: no importa cuantas pruebas se hagan, no
se puede decir que la ley haya sido verificada con certeza
porque siempre queda la posibilidad de que la observacion
n + 1éima_sioujendo una serie finita, sea inconsistente con
ella. La conviccion de que el conocimiento cientifico es el co-
nocimiento mas seguro que el hombre puede alcanzar entra
asi en pugna con la imposibilidad logica de verificar alguna
vez de modo concluyente las leyes cientificas. Entonces Pop-
per abandona la idea de la induccion e intenta librarse tam-
bién de la perspectiva segun la cual la ciencia se funda en la
monotona disciplina de acumular cuidadosamente hechos,
y la remplaza por la tesis de que la ciencia avanza sobre to-
do mediante la audaz y desafiante conjetura de hipétesis
«inverosimiles» que estan inmediatamente abiertas a una
falsacion potencial.

La respuesta critica a Popper ha mostrado concluyente-
mente que el «falsacionismo» no se puede sostener en su for-
ma original. De acuerdo con el famoso ejemplo de Popper, la
ley universal «todos los cisnes son blancos» nunca puede ser
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verificada, puesto que requeriria inspeccionar la poblacion
total de los cisnes, pasada, presente y futura; pero se puede
falsar por el descubrimiento de un solo cisne negro. Sin em-
bargo, la cuestién no es tan simple. El descubrimiento de un
cisne negro podria no falsar la ley: un cisne que fue pintado
de negro, o remojado en hollin, no se podria considerar un
ejemplo de falsacion; 10 tampoco, si esto fuera posible, lo se-
ria el descubrimiento de un animal negro nacido de la unién
de un cisne y un dguila negra, puesto que probablemente no
contaria como un «cisne», aun cuando fuera como un cisne
en los aspectos mas importantes. Lo que estos ejemplos
muestran es que «todos los cisnes son blancos» presupone
teorias sobre los origenes de la tipologia de los colores y
sobre la forma bioldgica en las aves. Lo que «cuenta» como
observacién falsadora depende asi en cierta manera del sis-
tema tedrico o paradigma dentro del cual se expresa la des-
cripeion de lo observado; y tales sistemas tedricos pueden
proveer acomodaciones a aparentes ejemplos de falsacion
como las que he mencionado antes.

Asi las cosas, cabe preguntar si al ser despojado el ar-
gumento de la simplicidad que le otorga gran parte de su
atractivo y poder légico, el falsacionismo en la filosofia de
la ciencia se debe abandonar en favor de una reversion a
un marco mas tradicional de verificacién y logica inductiva.
El asunto es complejo porque la idea de falsacion se asocia
muy estrechamente en los escritos de Popper a su raciona-
lismo critico (en la filosofia social como en la filosofia de la
ciencia). Ofreceré sélo los siguientes comentarios.

1. Es de fundamental importancia sostener la ruptura con
el empirismo en lo que respecta a la negacion de un len-
guaje de observacion exento de teoria, prescindiendo de
las dificultades que esto pueda crear para la formula de
la falsacion.

2. La tesis de que la ciencia es —o deberia tender a ser—
audaz, innovadora, al tiempo que mantiene un escep-
ticismo esencial, radical, ante aquellos de sus descubri-
mientos que en cualquier tiempo parecen establecidos de

10 Un ejemplo mencionado por Feyerabend: «Popper's Objective Know-
ledge», Inquiry, vol. 17, 1974, pags. 499-500. Se deberia recordar la tesis de
Duhem segiin la cual la ciencia nunca verifica hipétesis aisladas, solo gru-
pos de hipétesis. Pierre Duhem, Tbo Save the Phenomena, Chicago, 1969.
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modo muy firme, es igualmen isi <
saje posterior a trata?;a inﬂu::ca:?: g:: 1 eolveré en un pa-
Kuhn sobre esto. o8 Argumentos de
3. Asi, el «falsacionismo simple» se tj
un «falsacionismo mas reiinado?:zz cﬁlai;et? pgi Sl
pretende, de un modo no del todo conVinoentesd ° he}«):h.o
en los propios escritos de Popper.!! [ .4 fonn;ﬂ::ic'u 1('111‘
Ljakatos sobre «deslizamientos problematicos dege(:::r -
tl\fos» versus «progresivos» es probablemente e] trat::
miento mas adecuado de estas cuestiones elaborado has-
ta ahora en la bibliografia contemporanea de la filosof;.
de la ciencia. El desarrollo de un nuevo programa de in%
vestigacion en la ciencia es «progresivo» si es mds abar-
f:ador, .si predice y explica «<nuevos hechos» y resuelve
Inconsistencias o «puntos ciegos» en el que remplaza. E]
esquema revisado del falsacionismo de Lakatos, sin em-
bargo, comparte las extensas limitaciones de la filosofia
popperiana de ]a ciencia con la que se conecta. No ofrece
indicacion alguna para fundar epistemolégicamente los
criterios de lo que se ha de contar como «deslizamiento
problematico progresivor.

Paradigmas

Eluso de Kuhn del «paradigman», y algunas de las dificul-
tades a las que conduce, aunque nominalmente confinado a
la historia y la filosofia de la ciencia, tiene evidentemente
ciertos elementos en comun con nociones desarrolladas en
tradiciones filoséficas que en otro sentido son bastante di-
vergentes: los «juegos de lenguaje» (Wittgenstein), las «rea-
lidades multiples» (James, Schutz), las «realidades alterna-
tivas» (Castaneda), las «estructuras de lenguaje» (Whorf),
las «problematicas» (Bachelard, Althusser). Cada una es
utili’zada para mostrar que de alguna manera los sentidos
de términos, expresiones o descripciones se tienen que apre-
hender hermenéuticamente, o sea, en relacion con lo que
llamaré genéricamente marcos de sentido. Pero el principio
de la relatividad del sentido amenaza con deslizarse con fa-

11 .
Lakatos, «Criticism and the methodology of scientific research pro-
grammes», pags. 180 y sigs.
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cilidad hacia un relativismo o convencionalismo radical, a
la manera, por ejemplo, de Winch en su intento de basarse
en Wittgenstein para la comprension de las culturas ajenas.
Kuhn ha rehuido consistentemente las consecuencias re-
lativistas de su relato del desarrollo de la ciencia, pero no
ha conseguido explicar como el proceso de trasformacion de
paradigmas seria compatible con un modelo de «progreso»
cientifico. Porque si los paradigmas son sistemas cerrados
de premisas epistemoldgicas, que se suceden entre si por
procesos de cambio revolucionario, écémo alguien podria
decidirse racionalmente en favor de un paradigma contra
otro? Esto evidentemente duplica las dificultades que sur-
gen de la coexistencia de juegos de lenguaje discretos en la
filosofia poswittgensteiniana.

Me concentraré aqui en los problemas planteados por La
estructura de las revoluciones cientificas, de Kuhn: pero la
mayor parte de lo que quiero decir sobre esto vale en un ni-
vel mas amplio para cuestiones comparables planteadas
por los escritos de autores tales como los mencionados an-
tes. Primero, Kuhn exagera en esa obra la unidad interna
de los paradigmas.!? La nocién de «paradigma» (aunque re-
sulta notoriamente inasible) denota supuestos no examina-
dos, que se dan por sentados y son compartidos por comuni-
dades de cientificos, que reducen su atencién a la solucion
de enigmas en pequena escala dentro de los limites de esos
supuestos. Pero si bien muchos cientificos, en particular los
de tendencia empirica, pueden ser clasificados como «cien-
tificos normales», en cualquier periodo dado del desarrollo
cientifico los marcos dentro de los cuales trabajan son con
frecuencia, y quiza de modo habitual, el tema de una pro-
funda division entre escuelas tedricas rivales, aunque esta
division no se exprese inveteradamente como una contro-
versia enunciada. Los temas en discusion entre escuelas ri-
vales tienen por lo comin su raiz en diferencias ontoldgicas
y epistemoldgicas de antigua data, que aparecen y reapa-
recen tanto en la historia de la filosofia como en la de la cien-
cia natural. Esto se relaciona con la diferenciacion de para-
digmas, como marcos de teoria cientifica, respecto de otros

12 En comentarios posteriores, Kuhn ha aclarado o enmendado su posi-
cién anterior con respecto a esto, lo mismo que en varios otros importantes
aspectos. Véase, por ejemplo, «Reflections on my critics», y sobre todo «Se-
cond thoughts on paradigms».
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tipos de «formas de vida»: un escepticismo potencial hacia
las pretensiones de la ciencia estd incorporado en un sen-
tido fundamental al orden legitimo de la organizacién social
de la ciencia —aun cuando no se actile constantemente de
acuerdo con él— pero no es un rasgo de las cosmologias re-
ligiosas. Por otro lado, es importante destacar que un error
similar de acentuacion, una exageracion de la unidad inter-
na de las formas de vida, caracteriza al anadlisis de Winch.
Los puntos de doctrina que hacen posible hablar del «cris-
tianismo» como una cosmologia religiosa unica también han
estado sometidos a profundas diferencias y luchas de inter-
pretacion.

Segundo, el desarrollo de la ciencia esta constantemente
entrelazado con influencias sociales e intereses que nomi-
nalmente estan fuera de la ciencia misma, y es afectado por
estos. Kuhn tiende a sostener que las influencias «externas»
entran en juego solo durante las fases de cambio «evolucio-
nario». Pero la autonomia institucional de la ciencia como
razon critica evidentemente nunca es mas que parcial: los
dogmatismos, como las pasmosas innovaciones en la teoria
cientifica, estdn condicionados igualmente por normas e in-
tereses distintos de los que son internos a la autolegitima-
cion de la ciencia. Decir esto no es, por supuesto, sugerir que
la validez de las teorias cientificas se pueda reducir a los
intereses que acaso contribuyen a generarlas —este es el
error clasico de la antigua «sociologia del conocimientor—.
Pero decididamente es preciso destacar este punto, con me-
nos urgencia tal vez en relacion con la version de Kuhn del
desarrollo de las ciencias naturales que en relacion con las
filosofias que generaron una obra como la de Winch, y que
se afilian profundamente a las tradiciones idealistas. La
significacion de la hermenéutica puede ser aprehendida
adecuadamente solo si se la desgaja de las tradiciones del
idealismo filosofico que la originaron.

Tercero, la exageracion de la unidad interna de los para-
digmas significa que Kuhn tiende a considerarlos sistemas
«cerrados».!3 Esto conduce a una dificultad caracteristica
para tomar en cuenta la variacion de sentido entre para-
digmas, que duplica otra vez lo manifiesto en un nivel mas

13 En este punto, sin embargo, lo mismo que respecto de la coherencia
interna de los paradigmas, la posicién posterior de Kuhn parece mas fun-
dada y satisfactoria que su posicion anterior (véase nota 12, supra).
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general en los trabajos de otros autores diversos a quienes
me he referido antes. éHasta qué punto es posible pasar de
un marco de sentido a otro, si se trata de universos separa-
dos y encerrados en si mismos? El problema, tal como se
plantea, es insuperable; pero es porque su planteo mismo es
erroneo. Los marcos de sentido aparecen como si fueran
discretos, de estamanera: (  )( )( ).Envezde esto debe-
mos establecer, como punto de partida, que todos los para-
digmas (Iéase juegos de lenguaje, etc.) son mediados por
otros. Ello se verifica tanto en el nivel del desarrollo suce-
sivo de los paradigmas dentro de la ciencia como en el
aprendizaje del actor para «encontrar el camino» dentro de
un paradigma. Si bien la fisica einsteiniana rompié decidi-
damente con la fisica newtoniana, al mismo tiempo man-
tuvo con esta continuidades directas; si el protestantismo
difiere en aspectos esenciales del catolicismo, el contenido
del primero no puede ser comprendido del todo fuera de su
relacion critica con este ultimo. El proceso de aprender un
paradigma o juego de lenguaje como expresion de una for-
ma de vida es también un proceso por el que se aprende lo
que un paradigma no es: o sea, aprender a mediarlo con
otras alternativas que se rechazan, en contraste con las
cuales se aclara lo que pretende el paradigma en cuestion.
Este proceso se enreda en las luchas de interpretacion que
resultan de la fragmentacion interna de los marcos de sen-
tido, y de la fragilidad de los limites que separan lo que es
«interno» a ese marco de lo que es «externo» a él, es decir, lo
que corresponde a marcos de sentido discretos o rivales.

Relativismo y analisis hermenéutico

Si este analisis se acepta, no existe una dificultad logica
insuperable que nos pueda presentar el relativismo en el ni-
vel del sentido, o sea, esa forma del relativismo que tiende a
derivar de una insistencia excesiva en el caracter «cerrado»
de los marcos de sentido, donde la traslacion de sentidos de
un marco a otro aparece logicamente imposible. El relativis-
mo en el nivel del sentido puede ser separado parcialmente
del relativismo del juicio: entiendo por tal la idea de que di-
ferentes marcos de sentido expresan distintas «realidades»,
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y cada uno de ellos forma un universo especifico de expe-
riencia que es logicamente equivalente a cualquier otro y
que por consiguiente no se puede evaluar en relacion con los
demas sino que se lo debe aceptar como «dado». Cada una de
estas formas de relativismo genera paradojas; cada una
convierte el circulo en el cual todo conocimiento se mueve
—porque siempre implica presuposiciones, pero es capaz de
iluminar estas por el conocimiento construido sobre ellas—
en un circulo vicioso antes que en uno fecundo. Considero
axiomatico que ni el relativismo en el nivel del sentido ni el
relativismo del juicio son capaces de hacer frente a la obje-
cién tomada de sus propias premisas. Es decir: no hay ma-
nera de expresarlos si no es con una autonegacion, como
sucede con todas las pretensiones universales de la forma
«todo conocimiento es relativo». Por familiar y trivial que
esto sea, me parece una objecion mucho mas concluyente al
relativismo que senalar que €l nos niega la posibilidad de
hacer lo que sabemos que podemos hacer: traducir de un
lenguaje en otro, analizar criticamente las pautas de otras
culturas, hablar de «conciencia falsa», etc. La posibilidad de
hacer estas cosas deriva precisamente del rechazo del ca-
racter autonegador de la posicidn relativista que parte de
una pretension universal y sélo concluye con el descubri-
miento de que todo conocimiento se mueve en un circulo.
Por lo tanto, para trascender el relativismo del juicio es
necesario sostener una distincion entre sentido y referencia
con respecto a los marcos de sentido. La mediacién de estos
ultimos es un problema hermenéutico, ya concierna a la re-
lacién entre paradigmas dentro de la ciencia, a la compren-
sion de periodos historicos distantes o de culturas ajenas. El
analisis hermenéutico exige un respeto por la autenticidad
de marcos mediados de sentido: esta es la via necesaria para
entender otras formas de vida, es decir, generar descripcio-
nes de estas que estén potencialmente disponibles para los
que no han participado directamente de ellas. Pero la au-
tenticidad en el nivel del sentido se debe distinguir de la va-
lidez de las proposiciones acerca del mundo que se expresan
como creencias dentro de un marco de sentido particular.
Esta es la distincién entre saber mutuo y sentido comun
que hice antes (pdgs. 121 y sigs.). La comprensién de la bru-
jeria azande por un occidental es un problema hermenéu-
tico que incluye la mediaciéon de marcos de sentido; tal com-
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prensién es mas bien una condicién para la posibilidad —o
sea, no excluye légicamente esa posibilidad—, por ejemplo,
de comparar la validez de una teoria microbiana de la enfer-
medad con una teoria segun la cual la enfermedad puede
ser inducida mediante rituales de brujeria.

No se entienda que estos comentarios ayudan a resolver
cémo se debe entender la «verdad», ni que traen un compro-
miso con una teoria de la correspondencia. Popper defiende
una version de esta ultima, a la manera de la concepcion de
Tarski de la verdad. Pero esta idea presenta dificultades se-
rias, quizés insuperables, muy vinculadas con el significado
de las divergencias entre marcos de sentido. La teoria de
Tarski muestra supuestamente como es posible producir un
enunciado en un metalenguaje acerca de la corresponden-
cia entre un lenguaje objeto y el estado factico de una cues-
tion, de la forma «“s” es verdadero si, y s6lo si, s». Pero apli-
car esta nocidn, incluso si no se la presenta como un criterio
de verdad, parece presuponer la existencia de un lenguaje
de observacién neutral en el que las pretensiones expre-
sadas dentro de dos marcos de sentido diferentes (paradig-
mas o teorias) se pueden formular en el enunciado w14

En caso de que hiciera falta volver a destacar este punto,
habria que repetir que la evaluacion de teorias rivales sobre
la enfermedad en los términos de la ciencia occidental no se
justifica ni se puede justificar por si misma: el compromiso
con la ciencia no puede justificarse racionalmente por si en
funcion de los criterios que definen la racionalidad del mé-
todo cientifico como tal. Tampoco lo pueden hacer argumen-
tos que apelen al «poder cognoscitivo» superior de la ciencia,
excepto como documentacién del éxito historico de la ciencia
y la tecnologia occidentales en la destruccion material de
otras culturas.

Este analisis de la filosofia de la ciencia no hace mas que
suministrar una aproximacion inicial a la légica y la episte-
mologia de las ciencias sociales. Podemos aceptar que, lo

14 Véase, empero, Donald Davidson, «In defence of Convention T», en
Hugues Leblanc, Truth, Syntax and Modality, Amsterdam, 1973. Mis
observaciones sobre este punto, por supuesto, dejan de lado una serie de
problemas fundamentales referidos a la formulacién de un tratamiento
adecuado de las nociones de verdad y referencia. Estas se abordan en
forma mas directa en mi analisis del positivismo en Studies in Social and
Political Theory, Londres, 1982.
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mismo que en la ciencia natural, en la sociologia no hay ob-
servaciones o «datos» exentos de teoria; que un esquema de
«falsacionismo refinado» ofrece una aproximacion inicial
(pero no del todo adecuada) a los problemas de la verificabi-
lidad; y que la aprehensidén de una perspectiva tedrica im-
portante, o la mediacion entre tales perspectivas, prescin-
diendo de que se reserve el término «paradigmanr a las cien-
cias naturales o se proceda de otro modo, son tareas herme-
néuticas. Mas alla de esto tenemos que abordar una serie de
cuestiones que nacen de las profundas diferencias que se-
paran las ciencias sociales de las naturales. La sociologia, a
diferencia de la ciencia natural, esta en una relacion de su-
jeto-sujeto con su «campo de estudio»; no en una relacion de
sujeto-objeto; se ocupa de un mundo preinterpretado, donde
los sentidos elaborados por sujetos activos entran practi-
camente en la constitucién o produccion real de ese mundo;
por consiguiente, la construccion de la teoria social implica
una hermenéutica doble que no tiene paralelo en ninguna
parte; y finalmente, el estado l6gico de las generalizaciones
es distinto, de manera muy significativa, del de las leyes
cientificas naturales.

Pero antes de pasar a estos problemas vale la pena co-
nectar brevemente la hermenéutica con la discusion de la
racionalidad en la filosofia anglonorteamericana. Creencias
mantenidas por miembros de culturas ajenas —por ejem-
plo, que un hombre también puede ser simultaneamente un
cuervo— han constituido tradicionalmente una fuente de
problemas para los antropélogos. Lévy-Bruhl, por lo menos
en el periodo inicial de su carrera, sostuvo que el «pensa-
miento primitivo» es «prelogico» porque no reconoce el prin-
cipio de contradiccion: éacaso no es simplemente una auto-
contradiccion sostener que un hombre es un hombre y sin
embargo es simultaneamente un cuervo? No obstante, tal
creencia no es muy diferente de creencias que tenemos mu-
cho mas cerca: por ejemplo, que el pan partido en la comu-
nion es el cuerpo de Cristo, y el vino, su sangre; o que un sis-
tema finito de matematicas puede abarcar un concepto de
infinito; o que aumentar la velocidad hace mas lento el paso
del tiempo. La cuestion es que la mediacion de marcos de
sentido no se puede tratar con arreglo a las premisas de la
logica formal, impuestas como un conjunto de relaciones
«necesarias» que todo pensamiento, para ser racional, debe

177



observar. La légica formal no trata de la metafora, la ironia,
el sarcasmo, la contradiccién deliberada y otras sutilezas
del lenguaje como actividad practica. Consideremos una
afirmacion como esta: «Esta lloviendo, no puedo creerlo».
¢Es esto necesariamente autocontradictorio? La respuesta
es que no; por lo menos en ciertos contextos no hay nada
particularmente insdlito en que una persona diga algo muy
semejante. Un granjero que espera la lluvia tras una pro-
longada sequia podria decir: «Estd lloviendo. No puedo
creerlo». O un hombre que observa la lluvia podria decir a
otro: «De ninguna manera es una verdadera lluvia». Ahora
bien: se podria responder que cuando el granjero dice que no
lo puede creer, esta es una manera irdnica de decir que en
verdad lo cree; y que hay un entendimiento implicito en la
segunda circunstancia («Esto es apenas un aguacero com-
parado con los monzones que he experimentado en el tré-
pico»). Pero esta es precisamente la cuestion; y lo que vale
en miniatura en tales ejemplos vale macroscopicamente en,
por ejemplo, el proceso de llegar a entender las creencias de
una cultura ajena.l®

Los criterios que permiten establecer metalenguajes ted-
ricos —precision, abstraccion, etc.— son distintos de los del
lenguaje de la vida cotidiana y de los de otras formas de len-
guaje no cientifico. Pero tiene cierta verosimilitud sostener
que la metafora juega un papel importante en la creacién de
paradigmas innovadores. Familiarizarse con un nuevo pa-
radigma es aprehender un nuevo marco de sentido donde se
alteran premisas familiares: elementos del esquema nove-
doso se aprenden por alusion metaforica al antiguo. La me-
tafora a la vez produce y expresa lo que Schon llama un
«desplazamiento de los conceptos»: la conexién de marcos
dispares en una forma al comienzo «insélita». De este modo,
la metafora constituye quizas el nicleo de las innovaciones

15 En verdad, esto fue bien expuesto por Winch: «Nunca negué, desde
luego, que las practicas de brujeria de los azande comprenden apelaciones
a lo que nosotros podemos entender como patrones de racionalidad. Tales
apelaciones también involucran una conducta que podemos identificar
como “el reconocimiento de una contradiccién”. Lo que yo destacaba, sin
embargo, era que debiamos ser cautelosos en el modo en que nosotros defi-
nimos la contradiccién, que podria no ser lo que parece si la abordamos con
preconceptos “cientificos™. Winch, «Comment», en Borger y Cioffi, Expla-
nation in the Behavioural Sciences.
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del lenguaje, desde que hay una poética esencial en la su-
cesion de teorias cientificas, que refleja los usos metafisicos
del lenguaje natural y se vale de ellos.

Quizas haga falta aclarar un poco mas estos puntos. La
consecuencia no es que la hermenéutica prescinda de las
nociones de identidad y contradiccién; sino que es preciso
aprehender contextualmente los modos en que ellas se ex-
presan dentro de marcos de sentido divergentes, como ele-
mentos de la practica de formas de vida particulares. Con-
sideremos la conversaciéon de un esquizofrénico. Desechar
esa habla por no auténtica en el sentido en que antes usé el
término podria ser la actitud caracteristica de un psiquiatra
conductista. Pero si, como algunos sostienen, el habla esqui-
zofrénica es una forma traspuesta del discurso ordinario, el
pensamiento y la accion esquizofrénicos se pueden entender
como un auténtico marco de sentido, lo que establece la po-
sibilidad del didlogo entre el esquizofrénico y el terapeuta.

Lo que vale para consistencias dentro de marcos de sen-
tido, sin embargo, vale también para inconsistencias y para
sentidos discutidos o refutados: es decir que estos también
deben ser captados hermenéuticamente.

El problema de la adecuacion

Las ciencias sociales no son los uUnicos campos de inves-
tigacion cuyo objeto es «comprender» una conducta huma-
na; comparten ese objetivo con la literatura y las artes. Por
supuesto, las formas literarias y artisticas no pocas veces
se inspiran en la naturaleza y en sucesos naturales en los
que la actividad humana no tiene papel alguno. Pero, casi
siempre, ahi donde entra la naturaleza, es una naturaleza
humanizada: el intercambio entre actividad humana y am-
biente natural. Porque las artes, en toda cultura, se intere-
san sobre todo en el hombre mismo: su lugar en el universo,
su relacion con los dioses y los espiritus, las caracteristicas
de la condicién humana. Esos retratos de vida humana es-
tan ligados a la capacidad reflexiva de los seres humanos
para reconstruir imaginativamente experiencias que no son
las propias, y para desarrollar una actitud emocional hacia
ellas y avanzar asi en la comprension de si mismos. Esto nos
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muestra cudn intimas conexiones existen entre las artes y
las ciencias sociales: basicamente son de dos especies. Pri-
mero, unas y otras recurren al acervo del saber mutuo para
desarrollar un dialogo por el cual la comprension de si del
lector se pueda ahondar merced a comprensiones nuevas de
los otros. Segundo, tanto las artes como las ciencias sociales
por necesidad participan profundamente en una mediacion
creativa de formas de vida. Las artes no estan limitadas por
la demanda de proveer una descripcion «veridica» de algo de
la realidad, y como esto les otorga poderes creativos negados
a las ciencias sociales por su misma condicion, existe en este
aspecto una clara tension entre ambas. Es improbable que
los analisis cientifico-sociales produzcan el choque drama-
tico que es posible alcanzar mediante la literatura de ficcién
o el simbolismo poético. Pero la significacion de ello no se de-
be exagerar. Asi, los analisis de Goffman sobre «actuaciones
escénicas», por ejemplo, se inspiran en el saber mutuo, y
apelan a €l; y al comparar actividades de toda clase, de las
mas elevadas a las mas humildes, con esas actuaciones, el
autor se habilita para lograr el efecto de tipo deflacionario
que resulta de volver arriba abajo un orden de cosas exis-
tente, y que es un tema destacado en la comedia y la farsa.

Generar descripciones de conducta social como un tema
para el andlisis sociolégico depende de la inmersion del ob-
servador en una forma de vida, que permita consumar la
mediacion hermenéutica de juegos de lenguaje. Pero, é{cémo
hemos de tomar aqui «inmersion»? Evidentemente no pue-
de interpretarse como equivalente de ser «miembro pleno».
Un antropdlogo que visita una cultura ajena, por mas que
ahonde en el conocimiento de esa cultura, no sacrifica su
identidad original: en efecto, la tarea especifica de la antro-
pologia es la de mediar la descripcion de uno en los términos
de la otra. «Llegar a conocer» una forma de vida es ser capaz
de orientarse en ella; es decir, poseer el saber mutuo nece-
sario para sostener encuentros con otros, prescindiendo de
que esta capacidad sea realmente empleada. Surgen dos
cuestiones mas. Primero, es evidente que la capacidad de
sostener encuentros solo se puede juzgar «adecuada» en
relacion con las respuestas, o las respuestas proyectadas,
de miembros legos, en cuanto estos estan preparados para
aceptar lo que el observador hace o dice como «auténtico» o
«tipico». {Cémo especificariamos mas precisamente lo que

180

esto imp’licz'a? Segundo: (,cual es la conexién entre la tarea
hermenéutica de la medl‘acx_on de descripciones de formas
de vida y los conceptos técnicos elaborados en las ciencias
sociales? Se trata de aspectos gemelos de lo que Schutz, si-
guiendo a Weber, llama el «problema de la adecuaciéns.
Winch, como Schutz, reconoce que las ciencias sociales
pueden emplear legitimamente conceptos que por lo comuin
no son familiares a las personas a cuya conducta se refieren.
Winch cita la nocién de «preferencia por la liquidez» en eco-
nomia, pero dice que se asocia légicamente a conceptos que
los hombres de negocios usan en sus actividades, «porque su
uso por el economista presupone una comprension de lo que
es conducir un negocio, lo que a su vez implica una com-
prensién de conceptos comerciales tales como dinero, costo,
riesgo, etc.».16 Pero Winch dice poco mas que esto, y en su ver-
sion no resulta claro qué es esta «asociacion logica», ni tam-
poco, como dije al analizar sus escritos, cual es el objeto de
emplear un vocabulario técnico en sociologia o aun en las
otras ciencias sociales, dado que su pertinencia explicativa
se limita supuestamente a explicar la inteligibilidad de la
accién. En un pasaje que sigue inmediatamente al mencio-
nado antes, Winch argumenta que es sélo la relacion entre
la «preferencia por la liquidez» del economista y los concep-
tos del actor sobre «dinero, costo, riesgo, etc.» lo que hace
que la actividad considerada sea «econémica» antes que, por
ejemplo, «religiosa». Pero la cuestién no es tan simple, como
se lo ve facilmente con sélo tomar este ejemplo. Un ceremo-
nial en el que alguien adorna un lugar de culto con oro para
propiciar a un dios es considerado por él mismo y tambien
por un observador como una actividad religiosa; pero con se-
guridad el observador también puede caracterizar con todo
sentimiento lo que el actor hace como una «inversion de fon-
dos». Es posible ir mas alla: puede haber caracterizaciones
de la conducta de un actor que no solo no le resulten familia-
res, sino que incluso se niegue activamente a reconocerlas
validas si le son presentadas. Esta ultima circunstancia no
es por cierto una base suficiente en si y por si para recha-
zarlas, aunque muy a menudo es probable que sea relevante
para juzgar sobre su exactitud tomar en cuenta hasta qué

18 Winch, The Idea of a Social Science, pag. 89.
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punto las «entiende», o se le puede ayudar a que las entien-
da, y hasta dénde las acepta.

Para esclarecer estos problemas, debemos volver algo

sobre nuestros pasos. Una interaccion es el producto de las
destrezas constitutivas de agentes humanos. El «lenguaje
ordinario» desempena un papel fundamental en la constitu-
cion de una interaccién tanto como medio para describir (ca-
racterizar) actos como por ser medio de comunicacion entre
actores, que por lo general estdn estrechamente interrela-
cionados entre si en las actividades précticas de la vida coti-
diana; por lo tanto, el uso del lenguaje es en si una actividad
practica. La generacién de descripciones de actos por los
actores cotidianos no es episodica respecto de la vida social
como praxis en desarrollo, sino que integra absolutamente
su produccion y es inseparable de esta, puesto que la carac-
terizacion de lo que los otros hacen, y mas restringidamente
sus intenciones y razones para lo que hacen, es lo que po-
sibilita la intersubjetividad por la cual se realiza la trasfe-
rencia del intento comunicativo. En estos términos se debe
considerar la Verstehen: no como un método especial de en-
trada en el mundo social que es peculiar de las ciencias so-
ciales, sino como la condicién ontolégica de la sociedad hu-
mana como es producida y reproducida por sus miembros.
En consecuencia, la centralidad del lenguaje natural, tanto
para la constitucién de la accién «provista de sentido» como
para el proceso de comunicacién en una interaccién, es tal
que recurrir a ella resulta indispensable para generar cual-
quier clase de «materiales de investigacién» en sociologia: el
observador socioldgico no puede construir un metalenguaje
técnico que no esté conectado con las categorias del lenguaje
natural (puede ser cierto, por razones algo diferentes, que
esto tampoco sea posible para un observador cientifico na-
tural: cf. Polanyi sobre el papel de un «saber técitos en la
estructuracion de observaciones, y la discusion del teorema
de Godel para la formulacién de teorias. Pero esto es contro-
vertible de una manera en que no lo puede ser en las cien-
cias sociales, que tratan de un mundo ya «interpretado» por
sus sujetos constituyentes, que lo constituyen como un mun-
do de estudio sosteniéndolo en tanto «provisto de sentido»).
Pero debemos separar las consecuencias de esto 1) para el
metodo socioldgico, y 2) para la construccién de metalen-
guajes de analisis social o de teoria.
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1. Todos los tipos de investigacion social e histdrica de-
mandan comunicacion, en cierto sentido, con las pers9nas o
colectividades que son el «asunto» de esa investigacion. En
ciertos casos —la observacion participante, el uso de cues-
tionarios, entrevistas y todo lo demdas—, esto ocurre como
una interaccion real entre el observador y el sujeto. Pero sea
esta directa o, como sucede en el trabajo histérico, ir‘xd.irec-
ta, el estudio de la conducta social depende del do’ml'mo de
un saber mutuo, que plantea problemas hermeneut}cos a}
observador segun el grado en que su objeto de estudio esté
enredado en formas de vida que no le son familiares. Ahora
bien: es crucial para el analisis hermenéutico reconocer que
el razonamiento practico y los esquemas interpref:atwos
empleados en la vida diaria dentro de la cultux:a occidental,
o de un modo m4ds general en otras culturas no nnpregnadas
del racionalismo de la ciencia occidental, no estan obhgz?d.os
a conformarse a la «ley del tercero excluido», a las oposicio-
nes de sentido tal como se formulan de modo at?stracto en
un léxico, o a los ideales de abstraccion y preci§ion. Esto no
implica que tales esquemas no tengan neoesangmen@ una
estructura légica que incluya los principios de 1de.nt1dad y
contradiccion. Deben tenerla para ser «comprensibles» en
el nivel del sentido en general; pero estos principios no se
deben «buscar» dentro del marco de sentido como tal, y no
necesariamente se revelan de una manera inmedia.ta'e’m
virtud de las demarcaciones de identidad y contradlcc1(?n
contenidas en el lenguaje natural del analista o en algun
metalenguaje socioldgico. Y puede suceder también que
sean infringidos con frecuencia (necesariamer’ztg no de un
modo universal) y produzcan contradicciones logicas en sus
propios terminos.

2. Pero la mediacion del analisis hermenéutico no esta li-
gada a la sustancia, o «contenido proposicional», d'e un mar-
co de sentido, ni a su forma logica particular. El primer pun-
to es reconocido por todo antropdlogo que afirme sobre la
base de sus observaciones de un ritual que «los x creen que
su danza hara llover», pero se siente perfectamente feliz
diciendo de otra de sus actividades que «los x atienden sus
cultivos plantando semillas cada otono». Schutz presumi-
blemente quiso referirse a este segundo punto cuando dis-
tingui6 entre «construcciones racionales de modelos de ac-
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cién humana» de un lado y «construcciones de modelos de
acciones humanas racionales» del otro. Se puede discutir la
ambigiiedad sin ambigiiedad. Conceptos sociologicos que
denotan una conducta provista de sentido, o sea aquella en
la que los conceptos son utilizados por los actores mismos
como un medio por el cual la accion se cumple, tienen que
«recoger» las diferenciaciones de sentido que importan a ese
cumplimiento, pero de ninguna manera estan constrenidos
a englobar las mismas diferenciaciones en su propia for-
mulacién. Esta es la significacion de la hermenéutica doble
en la construccion de los metalenguajes tedricos en socio-
logia. De tal manera, la nocion de «preferencia por la liqui-
dez» presume que los actores son capaces de hacer las dife-
renciaciones de «precio», «costo», «ventan, etc., que dan ori-
gen a la «actividad comercial» y la sustentan (aunque no,
por supuesto, como nociones que los actores del caso puedan
explicar necesariamente de un modo facil, o dar versiones
verbales de ellas), pero al mismo tiempo introduce clases de
diferenciaciones desconocidas para esos actores. Esto vale
no solo para los neologismos incorporados por los observa-
dores sociolégicos, sino también para nociones del lenguaje
corriente utilizadas con sentido técnico (por ejemplo, «ra-
z6n», «causa»), en las que se debe pretender que la reformu-
lacién a la vez presuponga pero ademas «perfeccione» —en
funcién de criterios de precision, etc.— su uso en la vida

cotidiana.

Cada actor social competente es él mismo un tedrico so-
cial, que como cuestion de rutina hace interpretaciones de
su propia conducta, y de las intenciones, razones y motivos
de otros en tanto integran la produccién de la vida social.
Por lo tanto hay necesariamente una relacion reciproca en-
tre los conceptos empleados por los miembros de la sociedad
y los utilizados por los observadores sociologicos, o acunados
por estos como neologismos. Esto es de importancia decisiva
en la ciencia social, aunque el aparato positivista de la ma-
yoria de las escuelas de la sociologia «ortodoxa» lo ha oscu-
recido. Ahi est4 la inspiracién del pensamiento social del
siglo XIX tal como lo representan la linea de desarrollo que
va desde Comte hasta Durkheim, y ciertas versiones de
Marx, hasta el determinismo del marxismo-leninismo. Por-
que la extension de la ciencia natural al estudio de la vida
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social se emprendid con la promesa de liberar a los seres
humanos de su servidumbre a fuerzas percibidas sélo vaga-
mente o en forma mistificada. Pero ese conocimiento des-
cubre que los hombres estdan yugulados por causas socie-
tarias «externas», que producen mecanicamente sucesos
'qu.e.ellos suponen que estan bajo su control; el sujeto que
inicia la investigacion se redescubre a si mismo como un
o.b).eto. En tal perspectiva, la relacion reciproca entre ana-
lisis social y conducta cotidiana se representa sélo en for-
mas marginales; por ejemplo, en la «profecia de autocumpli-
n}}ento» o de «autonegacién»: la conciencia de una predic-
cion acerca de su conducta por parte de los actores puede
servir para cumplir la prediccion o asegurar su fracaso.

No gntraré aqui en el dificil y controvertido tema de la
forma logica de las leyes causales en la ciencia natural. Pero
cpmqquiera que se la conciba, parece claro que las genera-
lizaciones causales en las ciencias naturales presuponen
un conjunto de relaciones invariantes, expresadas en térmi-
nos de probabilidades o como conexiones universales. Todas
esas generalizaciones implican condiciones, y en consecuen-
cia incluso las leyes universales pueden ser modificadas en
cierto sentido por las intervenciones humanas en la natura-
leza: la temperatura a la que el agua hierve en un recipiente
puede ser alterada cambiando la presién del aire, aunque
e'sl?o en modo alguno afecta a la ley misma. Dentro del ana-
lisis (?structural en las ciencias sociales, por el otro lado, las
relaciones causales que las generalizaciones tedricas expre-
san no se refieren a conexiones mecanicas establecidas en la
naturaleza sino a los resultados de quehaceres humanos:
esto vale para las generalizaciones en la economia que se;
refieren a la distribucidn de los bienes materiales, no menos
que a las formuladas en las otras ciencias sociales. En tanto
tales, son las consecuencias reproducidas no intencionales
de actos intencionales, y son maleables a la luz del desarro-
llo q?l conocimiento humano. No resulta de ahi que la co-

nexion entre entradas de conocimiento y la modificacion de
las condiciones en que los seres humanos aparecen como
objetos para si mismos sea simple, tal que necesariamente
expanda la autonomia humana. Primero, esas condiciones
pueden ser alteradas por un «conocimiento de si» falso exac-
tg{nente lo mismo que por uno valido. Segundo, la expan-
sion del conocimiento acerca de las circunstanciz;s de la ac-
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ciéon humana ocurre no con referencia a la accion humana
en abstracto sino dentro de una sociedad diferenciada, en la
que solo algunos pueden tener acceso a €él. Tercero, «com-
prension de si» racional no es lo mismo que «autonomia».
Un esclavo que comprende cabalmente las circunstancias
de su propia subordinacion puede, sin embargo, seguir sien-
do un esclavo. Pero es fundamental reconocer que las con-
diciones causales «objetivas» que influyen sobre la accion
humana pueden ser reconocidas en principio por los hom-
bres, y ser incorporadas asi a esa accion de modo tal de tras-
formarla.

Esta observacion atane a aspectos de actividad humana
que guardan una similitud sélo superficial con la indeter-
minacion en la fisica. Se ha sostenido que predicciones de
autocumplimiento y de autonegacion no presentan una «di-
ficultad» exclusiva de las ciencias sociales, porque también
en ciencia natural observaciones hechas sobre una serie de
sucesos pueden influir sobre el curso de esos sucesos. Pe-
ro en la ciencia social, la «<indeterminacién» —término poco
significativo en este contexto— nace de la incorporacién del
conocimiento como un medio para asegurar resultados en
una conducta intencional. Observaciones o predicciones que
influyen sobre ellas mismas representan en sociologia un
aspecto de un fenomeno mucho mas vasto que en ciencia
natural.

186

Conclusion: nuevas reglas del método
sociologico

Ahora recapitularé algunos de los temas de este breve
estudio e intentaré reunir algunos hilos. Las escuelas de la
«sociologia comprensiva» que examiné en el capitulo 1 hicie-
ron algunas contribuciones esenciales al esclarecimiento de
la légica y del método de las ciencias sociales. En forma re-
sumida, son las siguientes: el mundo social, a diferencia del
mundo de la naturaleza, se debe aprehender como una rea-
lizacién diestra de sujetos humanos activos; la constitucion
de este mundo como «provisto de sentido», «<narrable» o «in-
teligible» depende del lenguaje, siempre que se lo considere
no simplemente como un sistema de signos o simbolos, sino
como un medio de actividad practica; el cientifico social ne-
cesariamente recurre a destrezas del mismo tipo que las
destrezas de aquellos cuya conducta procura analizar para
describirla; generar descripciones de conducta social supo-
ne la tarea hermenéutica de penetrar en los marcos de sen-
tido a los que recurren los mismos actores legos para cons-
tituir'y reconstituir el mundo social.

Pero se trata de intuiciones que derivan de escuelas de
pensamiento cercanas al idealismo filosofico, que manifies-
tan las insuficiencias tradicionales de esa filosofia cuando
se las trasfiere al campo del analisis social: una preocupa-
cién por el «sentido» con exclusion de las implicaciones prac-
ticas de la vida humana en la actividad material (porque si
es cierto que los seres humanos no producen el mundo de la
naturaleza, producen sin embargo desde €l, y asi trasfor-
man activamente las condiciones de su propia existencia);
una tendencia a tratar de explicar toda conducta humana
en funcion de ideales motivadores, a expensas de las condi-
ciones causales de la accidn; y una incapacidad para exami-
nar normas sociales en relacién con asimetrias de poder y
divisiones de intereses en la sociedad. Estas insuficiencias
no se pueden rectificar dentro de las tradiciones de pensa-
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miento en las que se originaron, pero las contribuciones po-
sitivas a las que van unidas tampoco pueden ser acomoda-
das cémodamente dentro de esquemas tedricos antagonicos
que tradujeron la actividad humana en un determinismo
social, y que conservaron fuertes asociaciones con el posi-
tivismo en filosofia. Tres ordenes entrelazados de proble-
mas se deben resolver para superar las limitaciones de las
sociologias comprensivas; conciernen: al esclarecimiento
del concepto de accion y las nociones correlacionadas de
intencién, razon y motivo; a la conexion de la teoria de la ac-
cién con el analisis de las propiedades de estructuras ins-
titucionales; y a las dificultades epistemoldgicas que afron-
ta todo intento de dilucidar la l6gica del método de la ciencia
social.

El fracaso de la filosofia anglonorteamericana de la ac-
cién en elaborar un interés por el analisis institucional se
refleja en su excesiva concentracion en la conducta intencio-
nal. Asi, muchos autores se han inclinado a asimilar «ac-
cion» con «accion intentadar, y «acto provisto de sentido» con
«resultado intentado»; y no se mostraron muy interesados
en analizar los origenes de los propositos que los actores se
empenan en realizar, propdsitos que se presuponen dados,
ni de las consecuencias no intentadas a cuya manifestacion
contribuyen los cursos de la accién intencional. Librar el
concepto de la accién como tal, y la averiguacion del sentido
de los actos, de toda conexion necesaria con intenciones,
aleja a las tareas hermenéuticas de las ciencias sociales del
subjetivismo, y hace posible esclarecer la naturaleza de las
condiciones causales de la accion, como también la herme-
néutica doble en la cual las ciencias sociales se ven inevi-
tablemente envueltas.

He sostenido que «intencién», «razén» y «motivo» son tér-
minos potencialmente enganosos, en el sentido de que ya
presuponen un «corte» conceptual en la continuidad de la ac-
cién, y que es correcto tratarlos como expresion de una re-
gulacion reflexiva corriente de la conducta que se espera
que unos actores «competentes» mantengan como parte ru-
tinaria de su vida cotidiana. La regulacion reflexiva de una
conducta sélo pasa a la declaracién de intenciones, o a la
alegacion de razones, cuando los actores llevan a cabo inda-
gaciones retrospectivas en su propia conducta o, mas habi-
tualmente, cuando otros indagan su proceder. La racionali-
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zacién de una accién se asocia estrechamente a las evalua-
ciones morales de «responsabilidad» que los actores hacen,
unos de otros, de su conducta, y por consiguiente a las nor-
mas morales y las sanciones a que estdn sujetos quienes las
contravienen; de este modo, esferas de «competencia» se de-
finen en derecho como lo que «se espera que conozca» y tome
en cuenta para regular su accién cada ciudadano.

El funcionalismo ortodoxo, tal como esta representado
de la manera mas prominente por Durkheim y posterior-
mente por Parsons, encarna un intento de conectar accion
intencional y analisis institucional, por aplicacion del teo-
rema de que los valores morales en los que descansa la so-
lidaridad social también aparecen como elementos moti-
vadores en la personalidad. Este punto de vista, segun he
procurado demostrar, sirve sélo para remplazar la nocion de
accion por la tesis de que las propiedades de los sistemas
sociales y de personalidad se tienen que examinar en con-
juncién reciproca: el miembro de una sociedad no figura
aqui como un agente diestro, creador, capaz de regular refle-
xivamente su conducta (iy en principio capaz de hacerlo a la
luz de algo que creeria que puede aprender de las teorias de
Parsons!).

Expuse, en consecuencia, un punto de vista diferente,
que por cierto se puede desarrollar con mas detalle, pero
cuyos lineamientos deben quedar claros. La produccion de
la sociedad es resultado de las destrezas constituyentes ac-
tivas de sus miembros, pero utiliza recursos y depende de
condiciones de las que ellos no tienen conciencia o perciben
solo de manera confusa. Se pueden distinguir tres aspectos
de la produccion de interaccion: la constitucion del sentido,
la moralidad y las relaciones de poder. Los medios por los
cuales estos se concretan pueden ser considerados también
como modalidades de la reproduccion de una estructura: la
idea de la dualidad de estructura ocupa aqui una posicion
central, puesto que la estructura aparece a la vez como con-
dicién y consecuencia de la produccion de interaccion. Todas
las organizaciones o colectividades «consisten en» sistemas
de interaccion, y se pueden analizar segun sus propiedades
estructurales: pero, como sistemas, su existencia depende
de modos de estructuracién por los que se reproducen. La re-
produccion de modos de dominacién —hay que destacarlo—
expresa asimetrias en las formas de sentido y de moralidad
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que «cuentan» en una interaccion, y que asi las ata a divisio-
nes de intereses que sirven para orientar luchas sobre inter-
pretaciones divergentes de los marcos de sentido y las nor-
mas morales.

La produccién de interaccién en tanto «provista de sen-
tido», segtin sostuve, se puede analizar convenientemente en
su dependencia del «saber mutuo» al que recurren los parti-
cipantes a modo de esquemas interpretativos para explicar-
se mutuamente lo que dicen o hacen. El saber mutuo no es
corregible para el observador sociologico, que debe recurrir
a él tal y como lo hacen los actores legos si quiere generar
descripciones de su conducta; pero en la medida en que ese
«saber» puede ser representado como «sentido comun», co-
mo una serie de creencias facticas, estd en principio abierto
a ser confirmado o no a la luz del analisis cientifico.

Sostuve que algunos aspectos de la filosofia de la ciencia
natural vienen al caso para dilucidar el estatuto légico de
pretensiones de conocimiento sustentadas en ciencias socia-
les. Pero su pertinencia esta limitada por aspectos que no
tienen un paralelismo inmediato en las ciencias naturales;
y en todo caso, esas mismas elaboraciones deben ser so-
metidas a examen critico. El uso de Kuhn del término «pa-
radigma» comparte importantes elementos en comun con
otras versiones de la nocién de lo que he llamado «marco de
sentido», y tal como Kuhn lo aplica para analizar la historia
de la ciencia, también plantea dificultades que son simila-
res a las de estas otras versiones. Asi, Kuhn exagera la uni-
dad interna de los «paradigmas», como lo hace Winch con
las «formas de vida», y en consecuencia no reconoce que el
problema de la mediacién de diferentes marcos de sentido
tiene que ser considerado el punto de partida del analisis.
Cuando esto se une con una insistencia en la distincion
entre sentido y referencia, nos permite aprehender el alcan-
ce del reconocimiento hermenéutico de la autenticidad de
marcos de sentido sin deslizarnos hacia un relativismo que
cierra la posibilidad de toda evaluacion racional de esos
marcos. La mediacién de paradigmas o de esquemas teo-
ricos ampliamente divergentes en la ciencia es una tarea
hermenéutica como la que exigen los contactos entre otros
tipos de marcos de sentido.

Pero la sociologia, a diferencia de la ciencia natural, se
ocupa de un mundo preinterpretado, donde la creacion y re-
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produccion de marcos de sentido es la condicion misma de lo
que procura analizar, o sea, una conducta social humana:
por esto, lo repito, existe una hermenéutica doble en las
ciencias sociales, que plantea como dificultad especifica lo
que Schutz, siguiendo a Weber, llama el «postulado de ade-
cuacion». Sostuve que no es valida la formulacion de Schutz
de esta idea, basada en la tesis de que los conceptos técnicos
de ciencia social tienen que poder ser reducidos de algun
modo a nociones legas de accion cotidiana. De hecho debe
ser invertida: antes que, en cierto sentido, los conceptos de
la sociologia tengan que estar abiertos a ser traducidos en
conceptos legos, es el caso que el observador de ciencia social
tiene que ser capaz primero de aprehender esos conceptos
legos, o sea, penetrar hermenéuticamente en la forma de
vida cuyas caracteristicas quiere analizar o explicar.

La relacion entre vocabularios técnicos de ciencia social
y conceptos legos, sin embargo, es cambiante: asi como los
cientificos sociales adoptan términos corrientes —«sentido»,
«motivo», «poder», etc.— y los usan en acepciones especiali-
zadas, también los actores legos tienden a apoderarse de
conceptos y teorias de las ciencias sociales y a integrarlos
como elementos constitutivos en la racionalizacién de su
propia conducta. La significacion de este hecho sélo es reco-
nocida marginalmente en la sociologia ortodoxa, en la forma
de profecias «que se cumplen por si mismas» o «que se nie-
gan por si mismas», y que se consideran simples estorbos
que inhiben la prediccion exacta. Pero aunque las generali-
zaciones causales de las ciencias sociales pueden asemejar-
se en algunos aspectos a las leyes de las ciencias naturales,
son distintas de estas en un aspecto esencial, puesto que
dependen de alineamientos reproducidos de consecuencias
no intencionales: en cuanto se las anuncia como generaliza-
ciones y son recogidas como tales por aquellos a cuya con-
ducta se aplican, su forma se altera. Esto nos remite una
vez mas al tema de la reflexividad, central en este estudio.
La ciencia social se encuentra en una relacion de tension
con su «asunto», en tanto es un instrumento potencial para
expandir la autonomia racional de la accion, pero igual-
mente como un potencial instrumento de dominacion.

En conclusion, y en forma resumida, presento aqui algu-
nas nuevas «reglas del método sociologico». Esta ultima fra-
se tiene solo una intencidn irénica. No pretendo que los pre-
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supuestos que siguen sean «reglas» en el sentido en que he
sostenido que ese término se usa de la manera mas apro-
piada en las ciencias sociales. Mas bien son una exposicién
esquematica de algunos de los temas del estudio en su con-
junto, y estan meramente destinados a ejemplificar sus
diferencias respecto del famoso manifiesto sociolégico que
Durkheim produjo hace casi un siglo. Esta enunciacion no
constituye en si y por si un «programar» para la investiga-
cion sociologica, aunque la considero un elemento integral
de tal programa. La subclasificacion que se ofrece a conti-
nuacion establece a grandes trazos lo que sigue: la seccién A
concierne al «asunto de la sociologia»: la produccion y repro-
duccion de la sociedad; la seccion B, a los limites del obrar y
a los modos en que se pueden examinar los procesos de pro-
duccion; la seccion C, a los modos en que «se observa» la vida
social y se establecen caracterizaciones de actividad social;
la seccion D, a la formulacion de conceptos dentro de los
marcos de sentido de ciencia social como metalenguajes.

A

1. La sociologia no se ocupa de un universo «pre-dado» de
objetos, sino de un objeto que estd constituido o es produ-
cido por los quehaceres activos de los sujetos. Los seres
humanos trasforman a la naturaleza socialmente, y al
«humanizarla» se trasforman a si mismos; pero, por su-
puesto, no producen el mundo natural, que estd constitui-
do como un mundo-objeto independientemente de su
existencia. Si al trasformar ese mundo crean la historia,
y por consiguiente viven en la historia, lo hacen porque
la produccidn y reproduccion de la sociedad no estd «bio-
légicamente programada», como ocurre con los animales
inferiores. (Las teorias que los hombres elaboran pueden
afectar, a través de sus aplicaciones tecnoldgicas, a la na-
turaleza, pero no pueden llegar a constituir caracteristi-
cas del mundo natural, como lo hacen en el caso del mun-
do social.)

2. Por consiguiente, la produccion y reproduccion de la so-
ciedad ha de ser considerada como una realizacion dies-
tra por parte de sus miembros, no como una mera serie
mecédnica de procesos. Sin embargo, destacar esto no sig-
nifica, decididamente, afirmar que los actores tengan
plena conciencia de lo que estas destrezas son, o de cémo
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se las arreglan para ejercerlas; ni que las formas de la
vida social se entiendan adecuadamente como los resul-
tados intencionales de una accion.

El dominio del obrar humano es limitado. Los hombres
producen la sociedad, pero lo hacen como actores his-
toricamente situados, no bajo condiciones de su propia
eleccion. Existe un margen inestable, empero, entre una
conducta que pueda ser analizada como accion inten-
cional y una conducta que deba ser analizada nomologi-
camente como un conjunto de «sucesos». En lo que res-
pecta a la sociologia, la tarea crucial del analisis nomo-
16gico se encontrara en la explicacion de las propiedades
estructurales de sistemas sociales.

. Las estructuras no deben conceptualizarse si impusieran

simplemente constreriimientos al obrar humano, sinoen
tanto son habilitadoras. Esto es lo que llamo dualidad de
estructura. La estructura siempre se puede examinar en
principio en los términos de su estructuracion. Investi-
gar la estructuracién de précticas sociales es tratar de
explicar como la estructura es constituida por una ac-
cién, y reciprocamente, cémo una accién es constituida
estructuralmente.

Los procesos de estructuracion implican una interre-
lacion de sentidos, normas y poder. Estos tres conceptos
son analiticamente equivalentes en tanto términos «pri-
mitivos» de la ciencia social, y desde un punto de vista
logico estdn implicitos tanto en la nocion de accion in-
tencional como en la de estructura: todo orden cognos-
citivo y moral es al mismo tiempo un sistema de poder,
que incluye un «horizonte de legitimidady.

. Elobservador sociologico no puede volver asequible la vi-

da social como un «fenomeno» para la observacion si no
toma su saber sobre ella como un recurso por el cual la
constituye como un «tema de investigacion». En este sen-
tido, la posicion del observador no es diferente de la de
cualquier otro miembro de la sociedad; el «saber mutuo»
no es una serie de items corregibles, sino que representa
los esquemas interpretativos que tanto los sociélogos
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como los actores legos utilizan, y deben utilizar, para
«explicar» la actividad social, o sea, para generar carac-
terizaciones «econocibles» de esta.

La inmersion en una forma de vida es el medio unico y
necesario por el cual un observador puede generar tales
caracterizaciones. Sin embargo, aqui, «inmersion» (p. ej.,
en relacion con una cultura ajena) no significa ni puede
significar «convertirse en un miembro pleno» de la comu-
nidad. «Llegar a conocer» una forma de vida ajena es sa-
ber como orientarse en ella, ser capaz de participar en
ella como un conjunto de practicas. Pero para el observa-
dor sociologico este es un modo de generar descripciones
que tienen que ser mediadas, o sea, trasformadas en ca-
tegorias del discurso de ciencia social.

. De tal manera, los conceptos sociologicos obedecen a lo

que llamo una hermenéutica doble:

a) Todo esquema tedrico de las ciencias naturales o so-
ciales es en cierto sentido una forma de vida en simis-
mo, cuyos conceptos tienen que ser dominados como
un modo de actividad practica que genera descripcio-
nes de tipos especificos. Que esto ya es una tarea her-
menéutica se demuestra claramente en la filosofia de
la ciencia de Kuhn y otros.

b) La sociologia, no obstante, se ocupa de un universo
que ya esta constituido dentro de marcos de sentido
por los actores sociales mismos, y reinterpreta esos
marcos dentro de sus propios esquemas tedricos, me-
diando el lenguaje corriente y el técnico. Esta her-
menéutica doble es de una considerable complejidad,
porque la conexion no establece una circulacion de
sentido unico; hay un continuo «deslizamiento» de los
conceptos construidos en sociologia, por el cual se
apropian de ellos aquellos individuos para el analisis
de cuya conducta fueron originalmente acunados, y
asi tienden a convertirse en rasgos integrales de esa
conducta (lo que de hecho compromete potencialmen-
te su acepcion original en el vocabulario técnico de la
ciencia social).

2. En resumen, las tareas primarias del andlisis sociologico

son las siguientes:
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a) La explicacion y mediacion hermenéuticas de formas
de vida divergentes dentro de metalenguajes descrip-
tivos de ciencia social.

b) La explicacion de la produccion y reproduccion de la
sociedad como el resultado logrado de un obrar
humano.
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