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Prefacio

Permiitaseme utilizar este prelacio para senalar en ¢l algunas
caracteristicas de la presente obra tal como lo hacen Ia mayoria
de los autores en sus libros. Este estudio es solo una parte de un
proyecto mas amplio, aunque puede ser considerado un trabajo
individual que toca varias cuestiones no tratadas en detalle, pero
gue resubtan vitales para el proyeclo en conjunio. Lste compren-
de tres objetivos entrelazados: Uno es desarrollar un entogue
critico de 1a evolucian de la teoria social del siglo X1X y su ingor-
poracion durante el siglo XX como la «sociologias, la cantropo-
logia» y 45 «eiencias polilicas», con el caracter de «disciplinas»
institucionalizadas y profesionalizadas. Otro objetivo es deli-
near y someter a critica algunos de los principales lemas del pen-
samiento social del siglo X1X que fueron asimilados por las te-
orias acerca de la formacidn de sociedades avanzadas, lanto en
las obras marxislas cuanlo en las no marxistas. El tercero es ela-
borar y replantear los problemas que presenia el “caricter
siempre desconcertante de’las cienéias sociales, en cuanto tienen
como «materiar o que ellas en si presuponen; la actividad social
humapa y la intersubjetividad.!Este libro se propone como una
contribucién al altimo de los objetivos, aunque tado analisis de
esta clase hace estallar Jos limites de un recipiente conceptual de
tal indole y tiene consecuencias inmediatas para el 1rabajo en
otras dreas. En su condicion de proyecto anico, esos objetivos se
hait reunido en un solo haz como esfuerzo por erigir un analisis
critico del legado, para el periodo contemporaneo, de la teoria
social del siglo X1X y comienzes del XX, En un préximo trabajo
general, que sera complermento del actual,” trataré direclamente
la manera en que puede concebirse dicho analisis. Ese volumen
complementario, que toma la forma de una serie de estudios cri-
ticos, encara direclamenté varias areas y cuestiones importantes
que aqui solo se tratan de modo parcial, o que no quedan resuel-
tas de manera alguna. Se concentra menos en las sociologias in-
terpretativas que en las tradiciones pasitivistas del pensamiento
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sacial; se extiende sobre los problemas epistemolégicos que son
planteados pero ne dilucidados en detalle en este estudio, y ela-
bora con mas profundidad la teoria de a estructuracién que
aqui se introduce.

En la presente obra me ocuparé del «método» en el sentido en
que los filosofos sociales europeos utilizan caracteristicamente el
término, y como 1o uséd Durkheim en Les régles de lg méthode
sociologigue. Queda entendido, entonces, que este libro no pre-
tende ser una guia sobre «tomo hacer investigacién practica» ni
ofrece propuestas especificas de investigacion: es ante todo un
ejercicio de egsclarecimiento de cuestiones logicas; por ello tam-
bién lo he subtitulado «Critica positivars de las «sociologias in-
terpretativas». Con la lectura de la obra se verd que ello no
guiere decir «positivistan. Utilizo el término solamente para sig-
nificar que es una critica «simpatética» o «constructivar: el sen-
tido que anticipa la version comteana del término como una filo-
sofia definida de las ciencias sociales y naturales. «Sociologias
interpretativas» es una designacion impropia para las escuelas de
pensamiento que aparecen en el primer capitulo, puesto que al-
gunos de los autores cuyas obras se consideran alli se esfuerzan
por separar de la «sociologia» lo que elios quieren decir. Asi
echo mano de ese concepto porgue no hay otro facilmente dispo-
nible para reunir un conjunio de escritos que revefan determina-
das preocupaciones que son compartidas por la «accion signifi-
calivan.

Los temas de sste estudio demuestran que la teoria social debe
incorporar un trataraiento de la aécidn como conducta racionali-
zada, ordenada reflexivamente por los agentes humanos, y debe
captar la significacion del lenguaje como medio practico que o
hace posible, Las consecuencias de tales ideas son profundas, y
este libro se limita a bosquejar solo algunas. Todo aquel que re-
conozca que la autorreflexion, mediada a wravés del lenguaie, es
inherente 2 la caracterizacién de la conducta social humana, de-
be admitir que ello vale también para sus propias actividades co-
ma «anatistarn social, «investigadors, ete, Creo correcto decir,
por otra parle, gue las teorias claboradas en las ciencias sociales
no son precisameiite «marcos de significado» peor derecho pro-
pio; constituyen también intervenciones moraies en la vida so-
cial, cuyas condiciones de existencia procuran ecsclarecer. En
otro lugar procuraré vincular el trabajo desarrollado en esle
libro con un posible programa para la ciencla social en cuanto
«eritican,

Desearia aqui agradecer a las siguientes personas por sus conse-
jos, planteos polémicos y ayuda: Gian Pogpi, Steven lukes,
Manny Scheglo{f, Mcl Pollner, Tom Long, David Held, Quen-
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tin Skinner, Geoffrey Hawthorn, Claudius Gellert, Mauarice
Roche, Lesley Bower y Sam Hollick. Igual reconacimiento me-
recen los comentarios de grupos de estudiantes de Cambridge,
Boston y California,

Anthony Giddens
Cambridge, enero de 1976
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Introduccion

Tal como las conocemos en fa actualidad, tas ciencias sociales
fueron moldeadas cuando los avances espectaculares de las cien-
cias naturales confluyeron con los de la tecnclogia, especialmen-
te en las postrimerias del siglo XV1ll y en el siguiente. Dicho asi,
rotundamente, no significa ighorar los complejos elementos que
tal concepto oculta. Tampoco seria acertado admitir que los
triunfos del hombre en su aparente deminic de {a naturaleza
(dominjo intelectual en la ciencia y malerial en la tecnologia)
fueron adoptados sin espiritu critico como modelo para el pen-
samiento social. Durante todo el siglo x1X, el idealismo en la fi-
losofia social y el romanticismo en la literatura, con sus diferen-
tes vestiduras, rmantuvieron distancia respecto de los puntos de
vista intelectuales promovidos por las clencias naturales, y
expresaron en general una profunda hostilidad hacia la difusién
de la tecnologia del maguinismo.-L.a mayor parte de los autores
situados dentro de estas tradiciones eran tan escépticos en cuan-
to a la posibilidad de crear una ciencia de 1a sociedad, como des-
confiados acerca de las pretensiones de las ciencias de la natura-
leza; sus ideas no sirvieron mas que como contraste critico frente
a los escritos, muche mas influyentes, de quienes procuraban,
precisamente, crear esa ciencia. Menciorar una ¢ dos figuras es
arriesgade, pero parece razonable considerar a Comte y a Marx
como las mas destacadas influencias sobre el desarrello poste-
rior de las ciencias sociales {utilizaré esta designacidén para refe-
rirme en principio a la sociologia y la antropologia, aunque en
ocasiones también aludiré con ella a la economia v a la historia).
La influencia de Comte ¢s fundamental; se¢ la ve proyectada en
los escritos de Durkheim y i concepcidn det método sociolégico
se puede rastrear facilmente en varios de los temas bisicos de la
«sociologia académican y la antropologia del siglo XX, Desde el
desdeftoso rechazo que el mismno Marx tuvo hacia Comte, el
marxismo en sus maultiples variedades continud oponiéndose a
las corfientes del pensamiento social relacionadas con las ideas
maés sallentes de ese autor. La Tormulacion de Comte acérca de
una ciencia natural de 1a sociedad era, en verdad, rebuscada, co-
mo se puede comprobar sélo con hojear unas paginas de su Phi-
losophie positive; aunque carecia de las sutilezas (y, es preciso
decirlo, de algunas de las dificultades l6gicas) de la obra de
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Marx, imbuida como se hallaba esta de una trasposicién de la
dialéctica hegeliana. Tanto Comte como Marx escribieron al
amparo de los triunfos de las ciencias naturales, y ambos consi-
deraban la extensién de la ciencia al estudio de la conducta hu-
mana en sociedad como un resultado directo de la marcha
progresiva del entendimiento humano hacia el hombre mismo,

Comte instituyd esto como doctrina sagrada. La «jerarquia de
las ciencias» expresa un orden de relaciones no solamente logico,
sino también histérico. El conocimiento humano irrumpe, ante
todo, atravesando los velos del misticismo, en las esferas de la
naturaleza mis alejadas de la propia participacién y control del
hombre, en las que parece no desempeiiar papel alguno como su-
jeto: primero las matemdticas y después la astronomia. Poste-
riormente, el desarrollo de la ciencia se acerca cada vez més a la
vida humana, y avanza en la fisica, la guimica y 1a biologia hasta
la creacién de la sociotogia, la ciencia de la conducta humana en
sociedad. Es ficil ver cdmo, incluso antes de Darwin, la teoria
evolucionista en biologia parecia preparar la escena para la
explicacién de Ia conducta humana de acuerdo con los principios
de la razon cientifica, y Origin of Species entusiasmd a Marx co-
mo algo que ofrecia un paralefo a 1o que &l y Engels trataban de
lograr en su obra,

El fin del misterio y ! fin de la mistificacion: eso es lo que
Comte y Marx por igual anticipaban y perseguian. Sila naturale-
za podia ser revelada como un orden secutar, jpor qué habria de
seguir siendo el hombre un enigma para si mismo? Puesto gue
tal vez haya slo un corto paso del conocimiento cientifico al do-
minio técnico, ;por gué no podria el hombre, con una compren-
sidn cientifica precisa de las condiciones de su propia existencia
social, moldear racionalmente su propio destino? La concepcion
marxista es ambigua, y algunas versiones de lo que Marx quiso
decir podrian ser conciliadas sin dificultad, a mi parecer, (a nivel
de la ontologia, por lo menos), con el presente estudio. Me re-
fiero & aquellas versiones de Marx que no consideran el marxis-
mo coma una ciencia naturat de la sociedad que predijo la muer-
te del capitalismo y su remplazo por el socialismo, sino como
una fundada investigacion de las interconexiones historicas de la
subjetividad y la objetividad en la existencia social humana. A
medida que aparecieren elementos fuertemente positivistas en
los escritos de Marx (v no cabe duda que los hubo), se los puede
categorizar, junto a Comte, como los que vaticinaron y trataron
de crear una ciencia de la sociedad que reprodujera, en el estudio
de la vida social humana, la misma especie de iluminacién sensa-
cional y de poder explicativo gue ya habian suministrado las
ciencias de la naturaleza. En este aspecto, la ciencia social debe
ser considerada seguramente como un fracaso. Frente a las cer-
tezas aparenles, el sistema de leyes precisas alcanzado por la me-

chnica clasica —ese modelo al que aspiran todas las ciencias des-
pués de Newton y que en el siglo XIX era aceptado sin discusién
como la meta que debia ser emulada—, las conquistas de las
ciencias sociales no parecen impresionantes.

Esto es lo aceptado, y lo es necesariamente, por los que hoy
dia se aferran en las ciencias sociales a esta Tisma clase de ideal.
El deseo de establecer una ciencia natural de la sociedad posee-
dora de la misma especie de estructura légica y que persiga los
mismos logros que las ciencias de la naturaleza probablemente
subsiste, ¢n ¢l mundo de habla inglesa por lo menos, como el
punto de vista dominante. Por supuesto, mmuchos de los_gue
aceptan este criterio han abandonado, por varias razones, la cre-
encia de que las ciencias sociales podran igualar en el futuro cer-
cano 13 precisiényetatcance-explicativo de las naturales, aun de
las menros avanzadas. Sin embargo, es bastante comin cierto
anhelo de giié aparezca un Newton de las ciencias sociales, aun
cuando hoy probablemente son muchos més los escépticos que
quienes siguen acaticiando esa esperanza. Aquellos gue todavia

sc aferran a la esperanza de la llegada de un Newton no solamen-
te aguardan un tren gue no arribard, sino que se equivocaron to-
talmente de estacion.

De primordial importancia es, por supuesto, reconsiruir el
proceso por el cual las certezas de la ciencia natural misma
fueron atacadas en el siplo XX. Ello se debid en gran medida a la
trasformacion interna de la fisica y el relegamiento que hicieron
de Newton la relatividad einsteniana, la teoria de la complemen-
tariedad y el «principio de incertidumbre». De igual importan-
cia, para este estudio al menos, €s la aparicién de nuevas formas
de filosofia de la ciencia. Se podrian identificar dos tendencias
entrelazadas, y sin embargo opuestas ¢n ultima instancia, en la
filosofia de la ciencia durante los ultimos cuarenta o cincuenta
afos, como secuela de las perturbaciones experimentadas en la
fisica clasica. Por un lado —y eslo no es de ningiin modo para-
déjico— hubo un intento de sostener la pretension de que el co-
nocimiento de las ciencias naturales, o una caracierizacion parti-
cular de este, deberia considerarse el ejemplo de todo lo que
puede ser apreciado legitimamente como «conocimiento». Si
bien pronte se demostrd que el famoso «pringipic de verifica-
cién» escapaba en si mismo a la verificacion, y el intento radicai
de expulsar Ja metafisica de Jos asuntos humanos fue mas bien
abandonado, la influencia de! positivismo légico o del empiris-
mo l6gico conserva su firmeza, si no su preponderancia. En las
décadas récientes, esta ortodoxia se vio desafiada con creciente
éxito, Los trabajos de Karl Popper desempefian un papel pri-
mordial, aunque no exento de ambigiiedades en esle desafio.
Cualquiera que sea la originalidad de log puntos de visia de Pop-
per, su critica dc la 1ogica inductiva y su insistencia en gue, si
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bien las pretensiones del conocimiento en la ciencia deben empe-
zar en alguna parte, no existe punto alguno donde deban empe-
zar, revisten importancia decisiva, no s6io por su valor propio,
sino como punto de partida para las contribuciones posteriores
de Kuhn, Lakatos y Feyerabend. Los escritos de estos tres auto-
res, en sus diversas formas, son marcadamente polémicos y en
muchos casos opuestos entre si. En lo que concierne a ia filoso-
fia de las ciencias naturales, sus consecuencias ain no fueron
expleradas a fondo, pero la linea principal es clara: el rechazo de
la idea de una «primera filosofian expresa una dramética ruptu-
ra con la epistemologia de la ciencia del siglo X1 y con ¢l modelo
del conocimiento cientifico al que, adn hoy aspirar ingenuamen-
te muchos cientificos sociales.

Trataré de sefialar que algunas de las ideas de los autores que
hemos nombrado tienen significacién inmediata para los proble-
mas epistemologicos de las ciencias sociales {aunque también
aliento el propésito de criticar esas mismas ideas). De todos mo-
dos, las ciencias sociales deberian dejar de cobijarse en las natu-
rales, no importa cual sea el manto filoséfico con el que estas se
vistan, Con ello no me propongo decir que la logica y el método
de estudio de la conducta soctal humana difieren enteramente de
los que se aplican en el estudio de la naturaleza, lo cual no es
ciertamente lo que Creo; tampoco intento apoyar €l criterio
expresado por quienes siguen la tradicién de las Geisteswissens-
chaften, segin los cuales todo tipo de ciencia social generaliza-
dora es logicamente desestimado. Cualguier aproximacion a las
ciencias sociales que procure expresar su epistemologia y ambi-
ciones en similitud directa con las de las ciencias de la naturaleza
estd condenada al fracaso en sus propios términos, y sélo puede
concluir en un entendimiento limitado de la condicidn del
hombre en sociedad.

El fracaso de las ciencias sociales, cuando se las concibe como
una ciencia natural de la sociedad, es manifiesto no solo en la
Falta de un cuerpo integrado de leyes abstractas, cuyas circuns-
tancias de aplicacién sean conocidas en forma precisa ¥ que
cuenten con la acepiacion de una «comunidad profesional»; es
evidente también en la respuesta del publico lego. Concebidas
como un proyecto por Comte y Marx, las ciencias sociales
habrian de ser develadoras y barrer los opacos prejuicios de épo-
cas pasadas para remplazarlos por una autocomprension ra-
cional. Lo que aparece como una «resistencia» del piblico lego
frente a los «hallazgos» de las ciencias sociales es simplemente
equiparado casi siempre a la oposicién provocada a veces entre
los legos por las teorias sobre el mundo natural; por ejemplo, la

aversién a aceptar que el mundo es esférico y no plano. Pero esa.

especie de resistencia es despertada por teorias o descubrimien-
tos cientificos que conmueven o perturban ¢l sentido coman (no
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deseo ocuparme aqui de la oposicién de los intereses creados a
las ideas cientificas). La objecién que los miembros legos de 1a
saciedad oponen con frecuencia a las pretensiones de la sociolo-
gia es justamente lo opuesto: que sus «hallazgose no les dicen
nada que no fuera va sabido, o lo que es peor, que visten con
lenguaje técnico lo que es perfectamente familiar en la termino-
logia diaria. Entre los que se dedican a las ciencias sociales hay
una aversién a tomar en serio esta clase de protesta: después de
todo, ;ne han demostrado las ciencias naturales muchas veces
que ciertas creencias que la gente daba por supuestas, por «sabi-
das», en realidad eran erroneas? ;Por qué no decir simplemente
que una tarea fundamental de la ciencia social es verificar ¢l sen-
tido comun, ver si los miembros fegos de la sociedad saben real-
mente lo que pretenden saber? Sugiero, sin embargo, que debe-
mos tomar en verdad muy en serio esa objecion, aun cuando al
fin de cuentas no esté fundada; porgue la sociedad es, en cierto
sentido no muy facil de expresar, el resultado de las habilidades
concientemente aplicadas de los seres humanos.

La diferencia entre la sociedad y la naturaleza es que esta no es
obra del hombre, no es producida por el hombre. Los seres hu-
manos, claro esta, trasforman la naturaleza, y esa trasformacién
es a la vez la condicién de la existencia social y fuerza motriz del
desarroilo cultural. Mas la naturaleza no es una produceidn hu-
mana; la sociedad sf 1o es. 51 Dien 1 no la ‘produce una persona de-

- terminada, 1a sociedad es creada y recreada por los participan-

tes, aunque no ex nikilo, en cada encuentro social. La produc-
aén de la sociedad es una obra ‘de destreza, sostenida y que
«acontecen por la accién dg seres huinanos. En verdad, sdlo lle-
ga a ser p051ble porque cada miembro (competente) de la so-
ciedad es un tedrico social préctico; al sostener cualquier clase de
encuentro recurte a su conocimiento y teorias, normalmente de
un Todo espontaneo y rutinario, y ¢l uso de estos recursos prac-
ticos es precisamente la condicién misma para que dicho en-
cuentro s¢ produzca. Esos recursos (que después llamaré genéri-
camente «conocimiento mutuo») como tales no son corregibles a
la luz de las teorias de los cientificos sociales] €n cambio, son uti-

Lizad6s rutmarlamente e por ellos en ¢l curso de cualquier investi-
gacion'q gue p_uedan emprendcr 0 sea que Y captaaén de los e
interaccién social es una_ cond1c16n p_ara que el caent:ﬁco
comprenda su comportam_;cg}g exaclamente en la misma forma
que ¢ esds miembros. Si bien esto puede ser apreciado facilmente
pOr un antropblogo al visitar una cultura ajena cuando procura
describir 12 conducta que observa, no resulta tan trasparente pa-
ra quien encare la misma tarea dentro de un marco cultural co-
nocido, dado que tiende a dar por supuesto el conocimiento mu-
tuo que comparte con sus sujetos.
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Recientes avances de la sociologia, que recurren en gran parte
a desarrollos no tan recientes de la filosofia analitica y de la fe-
nomenologia, han prestado mucha atencién a estas cuestiones.
No sorprende que ese intercambio entre las ciencias sociales y Ia
filosofia haya ocurrido, puesto que lo que distingue a algunas de
las principales posiciones dentro de estas amplias tradiciones fi-
los&ficas —a saber, 1a «fenomenologia existencialy, «la filosofia
del lenguaje corriente» y la filosofia de Wittgenstein de la dlti-
ma época— es un renaciente interés por Ia accién, el significado
y la convencioii €if &l conlexto de Ja vida social humana, ¥ el in-
terés por los problemas de la accién no es ajeno por cierto a las
ortodoxias existentes en las ciencias sociales. El mismo término
«acciény, en la forma de «marco de referencia de la accién»,
ocupa un sitio primordial en lo que fue considerado, hasta hace
poco tiempo, como el principal sistema de teoria social fuera de
los circulos marxistas: el elaborado en los Gltimos cuarenta afios
por Talcott Parsons.'Al menos en sus primeros escritos, Parsons
tratd especificamente de incluir un esquema «voluntarista» en su
enfoque, aungue (lo mismo que §. S. Mill} paséd a identificar el
voluntarismo con la «internalizacion de valores» en la personali-
dad y, por consiguiente, con la motivacion psicoldgica {«disposi-
ciones de necesidad»). En el «marco de referencia de la accién»
de Parsons no hay accidn; sole hay conducta impuliada por dis-
posiciones de necesidad o expectativas de rol. La escena esta
montada, pero los actores s61o actiian segun libretos que ya han
sido escritos para ellos. Mis adelante trataré de establecer algu-
nas otras implicaciones qgue se siguen de agui. Pero, ;puede re-
sultar extrafio que al lego le sea dificil reconocerse en tales te-
orias? Porgue si bien los escritos de Parsons son, en estos pun-
tos, bastante mas alambicados que los de oiros autores, los
hombres no aparecen en ellos como agentes habiles y capaces de
conocer, como duefios hasta cierta medida de su propio destino,

La primera parte de esle estudio consisle en una breve y critica
exploracion de algunas escuelas prominentes del pensamiento
social y la filosofia social. Hay puntos de contacto notables y no
muy ampliamente reconocidos entre Heidegger y el Wittgenstein
del ultimo periodo, en el nivel mas abstracio de la filosofia del
ser, y en el campo de las ciencias sociales, entre las figuras meno-
res de Schutz y Winch, Hay sdlo una diferencia sustancial enire
los dos ultimos: la filosofia de Schutz permaneci6 unida al punto
de vista del ego, y, por consiguiente, a la nocién de que nunca
podemos alcanzar més que un conocimiento fragmentario € im-
perfecto del otro, cuya conciencia debe permanecer elernamente
cerrada para nosotros; Winch, en cambio, siguiendo a Wittgen-
stein, piensa que incluso el conocimiento de nosotros mismos es
alcanzado mediante categorias semanticas publicamente acce-
sibles. Ambos insisten en que, al formular descripciones de la

conducta social, el cientifico social que la observa depende y de-
be depender de las tipificaciones -—segiin el término de Schutz—
utilizadas por los mismos miembros de la sociedad para describir
sus acciones o dar cuenta de ellas; y cada uno a su manera subra-
ya la significacién de la reflexividad o la conciencia de si mismo
en la conducta humana. Dado gque lo que se proponen decir no
es demasiado diferente en algunos aspectos, no sorprende que
sus trabajos tengan en gran parte el mismo tipo de limitaciones,
que son las que a mi juicio presentan muchos de guienes han
escrito sobre «la filosofia de la accién» en afios recientes, en es-
pecial los que como Winch fueron influidos por el Gltimo Witt-
genstein principalmente. La «filosofia poswittgensteiniana» nos
planta firmemente en la sociedad, destacando a la vez el cardcter
miltiple del lenguaje v el modo en que este se halla inserto en las
practicas sociales. Sin embargo, también nos deja ahi. Las reglas
que gobiernan una forma de vida se toman como parametro,
dentro del cual ¥ con referencia al cual se pueden «descifrar» y
describir los modos de conducta, Pero dos cosas quedan en la
oscuridad: cémo se ha de emprender el anilisis de la trasforma-
cién de las formas de vida a lo largo del tiempo; y ¢cdmo han de
ser conectadas las reglas que gobiernan una forma de vida con
las que pgobiernan otras formas de vida, 0 como pueden ser
expresadas en funcién de ellas. Segan seftalaron algunos criticos
de Winch {Geliner, Apel, Habermas), esto concluye facilmente
en un relativismo que se interrumnpe justo donde comienzan al-
gunas de las cuestiones basicas que afronta la sociclogia: los
problemas del cambio institucional y ia mediacidon de culturas
diferentes.

Es notable la frecuencia con que aparecen ciertas concep-
ciones, que por 10 menos en algunos aspectos son andlogas a la
de las «formas de vida» (Juegos de lenguaje), en escuelas de filo-
sofia o teoria social cuya conexién directa con las Philosophical
Investigations de Wittgenstein es escasa o nula: «realidades mul-
tiples» (James, Schutz), «realidades alternas» {Castaneda),
«estructuras de lenguaje» (Whorf), «probleméticas» (Bache-
lard, Althusser), «paradigmas» (Kuhn). Existen, por supuesto,
diferencias basicas ya sea en los puntos de vista filoséficos que
eslas concepeiones expresan, come en la clase de problemas que
sus autores desarrollaron para tratar de esclarecerlos. Ahora
bieni: cada uno de elios sefiala en alguna parte un movimiento
gue abarca un amplio frenté de la filosofia moderna, de aparta-
miento respecto del empirismo y el atomismo 1gico en la teoria
del significado: pero no es dificil ver cdmo el acento puesto en
«universos de significado» discretos puede permitir que el prin-
cipio de la relatividad del significado y la experiencia se convier-
ta en un relafivismo atrapado dentro de un circulo idgico vicioso
e incapaz de abordar los problemas de ta variacién del significa-



do. Trataré de demostrar en el curso de este estudio ¢cdmo es po-
sible e importante sostener un principio de relatividad al tiempo
que se rechaza el relativismo. Ello se logra escapando a la ten-
dencia de algunos de los autores antes mencionados, st na de_ to-
dos, a tratar los universos del significado como «autosuficien-
tes», O carentes de mediacion, Asi como el conocimiento del self
es adquirido desde la primera experiencia del infante a través del
conocimiento de los otros {como lo demostrd G. H., Mead), el
aprendizaje del juego de lenguaje, la participacion enr una forma
de vida, ocurre en el contexto del aprendizaje acerca de otras
formas de vida que son especificamente rechazadas o que se dis-
tinguiran de aquella, Lo anterior es seguramente compatible con
Wittgenstein, prescindiendo de los que algunos de sus seguidores
puedan haber hecho de sus ideas: una «cultura» particular incor-
pora muchos tipos de juegos de lenguaje en los niveles de la acti-
vidad practica, e! ritual, el juego y el arte; y familiarizarse con
esa cultura, como un infante gue crece 0 cOMO un extrano ¢ un
visitante, es llegar a capiar las mediaciones de aquellos al despla-
zarse entre 1os lenguajes de la representacion, la instrumentali-
dad, el simbolismo, etc. En muy diferentes contextos, Schut.z
habia del «choque» que produce moverse entre diferentes «reali-
dades», y Kuhn se refiere a la aprehensidén de un nuevo «para-
digma» como un repentino «cambio de guestalts. Aungue ¢sas
transiciones repentinas sin duda ocurren, el miembro comuin de
la sociedad se desplaza muy rutinariamente entre distintos érde-
nes de lenguaje y actividad, tal como lo hacen los cientificos en
¢l nivel de la reflexién tedrica. L .
Talcott Parsons alega que la convergencia mas significativa en
el pensamiento social moderne concierne a la idea de la «inte-
riorizacidn de valores», segin llegaron a adoptarla mdependlen-
temente Durkheim y Freud; creo que se debe destacar con mayor
razon la nocién del fundamento soctal (y lingtiistico) de la refle-
xividad, a 'a que llegaron, cada uno por su cuenta y desde muy
variadas perspectivas, Mead, Wltlgenstem y Heidegger, v, si-
guiendo a este dltimo, Gadamer. La conciencia de si fue conside-
rada siempre, en las escuelas de teoria social inclinadas al positi-
vismo, como una molestia que debia reducirse al minimo; estas
escuelas tratan de remplazar la «introspeccién» por la observa-
cidén externa. La «inconfiabilidad» especxfica de la «interpreta-
cion de la conciencia», sea por el sujeto mismo o por un ‘observa-
dor, se esgrimié siempre como el principal argumento racional
de esas escuelas para rechazar la. Verstehen. A la captacién in-
tuitiva 0 empética de la conciencia la consideran meramente co-
mo posible fuente de hipdiesis sobre ia conducta humana (idea
gue tierie eco incluso en Weber). En la tradicién de las Geistes-
wissenschaften del siglo XIX y comienzos del XX, la Verstehen to-
mé, en especial, forma de mérodo, un medio para estudiar al

hombre que; como tal, dependia de la «revivencian o la «re-
creacidny» de las experiencias de otros. Un punto de vista asi, tal
como lo sostuvieron Dilthey ¥ después Weber, aungue en forma
modificada, era por cierto vulnerable a las criticas de los opo-
nentes positivistas, puesto que Dilthey y Weber, en sus diversas
maneras, querian sostener que el emétode de ta comprension»
arroja material de una especie «objetivan, y por lo tanto inter-
subjetivamente verificable. Mas lo que estos autores llamaban
«comprensiénys no es simplemente un método para entender lo
que hacen los demds, ni requiere, de alguna manera misteriosa y
Oscura, una captacidn empdtica de su estado de conciencia: es fa
misma condicion ontoldgica de la vida humana en sociedar! co-
mo tal, He ahi la idea central de Wittgenstein y de ciertas ver-
siones de la fenomenologia existencialista; la comprension de
uno mismo esta conectada integralimente con la comprension de
los otros. La intencionalidad, en el sentido fenomeneldgico, no
debe ser considerada, en consecuencia, como la expresion de un
inefable mundo interior de experiencias mentales privadas, sino
como algo que depende necesariamente de las categorias comu-
nicativas del lenguaje, que a su turno presuponen formas defini-
das de vida. La comprensidn de lo que uno hace sélo se torna
posible comprendiendo —ao sea, pudiendo describir— lo que ha-
cen otros, y viceversa, Es una cuestion de semantica antes que de
empatia; y la reflexividad, como propiedad distintiva de la espe-
cie humana, depende, intima e integralmente, del caracter social
del lenguaje.

Ante todo, el lenguaje es un sistema simbélico o de signos. Pe-
ro no es simplemente, ni siquiera en forma primordial, una
estructura de «descripciones potenciales»: ¢s un medio para la
actividad social practica. La organizacién de la «significativi-
dad», tal como ha sido aclarada exhaustivamente por ia fenome-
nologia existencialista posterior a Heidegger, es la condicién
fundamental de la vida social; la produccién de «sentido» en los
acios comunicativos, 1o mismo gue la produccién de la sociedad
a 1a que sirve de base, es una h4bil realizacién de actores gue se
da por supuesta y, sin embargo, se ileva a cabo sdlo porgue nun-
ca se da enteramente por supuesta. El significado en los actos co-
municativos, tal como lo producen actores legos, no puede ser
captado simplemente en los términos de un léxico, comeo tampo-
co ser trascripto dentro de los esquemas de la 16gica formal que
no prestan atencién a su dependencia respecto del contexto, Esta
es, sin duda, una de las ironias de algunas clases de «encuestasy»
supuestamente precisas empleadas en las ciencias sociales, que
provocan yn muy justificado disgusto del piblico lego, dado que
fas categorias aparecen como extrafias e impuestas. Considérese
el reverso de la situacion: un cuestionario de items «administra-
do» en términos legos a los socidlogos. He aqui la forma que
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podria tener: «;Qué piensa usted de los progresos actuales en s0-
ciologia? Marque uno de los siguientes casilleros: **Realmente
son muy buenos’; ““Son buenos, a pesar de todo”’; “‘No tengo
una idea muy clara™...»

En este estudio analizo varias escuelas de teoria somal y filoso-
fia social, desde la fenomenologia de Schutz hasta los de-
sarrollos recientes en la filosofia hermenéutica vy la teoria critica:
trataré de aclarar qué es fo que tomo de cada una de estas es-
cuelas, cuando 1o haya hecho, e intentaré indicar algupas de sus
deficiencias. Sin embargo, este ensayo no procura ser un trabajo
de sintesis, y si bien llamo especificamente la atencion sobre va-
rias corrientes paralelas en el pensamiento social del periodo
contemporaneo, el objetivo no es mostrar un proceso inmanente
de convergencia que a la postre haya de establecer un esquema
16gico seguro para la sociologia, como traté dé hacer Parsons
hace unos cuarenta afios. Existen algunos puntos de vista en el
pensarniento social contempoeraneo que no he analizado en de-
talle, aunque mucho de Io que haya que decir estd directamente
relacmnado con etlos. Me refiero al funcionalismo, el estructu-
ralismo y el interaccionismo simbdélica, rétulos de una serie de
concepciones que son diversas, sin duda, pues cada una de ellas
posee ciertos temas propios centrales y distintivos. Agui indicaré
de paso por qué los argumentos desarrollados en el presente es-
tudio difieren de los que caracterizan a esas tradiciones de la te-
oria social.

Afirmaré gue el funcionalismo, por los menos tal como lo
representan Durkheim y Parsons, es esencialmente defectuoso
en cuatro aspectas basicos. A uno de ellos ya me he referido an-
tes: el reducir ia intervenciéon humana a una «interierizacién de
valores», Segunde; la concomitante omision que se niega a con-
siderar la vida social humana como activamente constituida, a
través de las acciones de sus m:embros Tercero: el tratamiento

lor» en estado solitario como el rasgo basuzo de la actividad s0-
cial y, por ende, de la teoria social. Cuarta: el hecho de no otor-
gar un lugar central en la conceptualizacién al caricter nego-
ciado de las normas, en el sentido de estar abiertas a «interpreta-
cioniess divergentes y antagdnicas en relacion con aintereses» di-
vergentes y antagdnicos de la sociedad. Las consecuencias de es-
tas fallas son, a mi juicio, tan perjudiciales que socavan cual-
quier intento de remediar y rescatar et funcionalisme armoni-
zandole con otras perspectivas de diferente especie. Entre los
mas intercsantes de esos esfuerzos estd el de Touraine, gue en
una serie de trabajos ha tratado de complementar ¢l funcionalis-
mo con su concepcion del «aceionalismo» . El proposito especifi-
co de sus escritos es dar relieve al caracter creativo de la accidn
humana, que a su parecer ha side ignorado por la teoria fun-

22

cionalista. Su nocion central del «sujeto histéricon, empero, es
oscura y en todo caso sélo est4 relacionada con los movimjentos
sociales innovadores, con la produccién de nuevas formas so-
ciales, en vez de estar fundada en ¢l proceso general de la repro-
duccién social (que segin Touraine es tratada satisfactoriamente
por el funcionalismo) mediante los procederes constituyentes de
los sujectos activos,

La fenomenologia ha.ganado nuevos discipulos en ¢l mundo
de habla inglesa en un periodo en que su influencia en los circo-
los que mas nutrieron su desarrolio decliné radicalmente. El
programa de la fenomenologia trascendental fue abandonado en
gran parte desde hace mucho. El apogeo de la «fenomenologia
existencialista» cedio en Alemania y Francia; en este iiltimo pais,
Sartre y Merleau-Ponty estian eclipsados hoy dia por Lévi-
Strauss ¥ Lacan, por Barthes, Derrida y Baudrillard. El uso del
térming «estructura» no tiene mayor conexidn particular con el
westructuralisme» que la de «signo» con la semiologia. Quiero
sastener categdricamente que «estructura» €5 un conceplo nece-
sario en la teoria social y lo utilizaré en los que sigue, Pero
quiero distinguir mi version del concepto respecto de la que es
caracteristica del funcionalismo anglonorteamericano, donde
westructura» aparece como un término «descriptivor, v de la
propia de los estructuralistas franceses, que lo utilizan en forma
reduccionista; afirmo que ambos usos de la nocion de estructura
conducen a borrar conceptualmente al sujeto activo.

.. El interaccionismo simbélico es la Gnica de estas tres escuelas. |
\de pensamiento que acuerda primacia “al sujeto como actor habil

creador; en'la tébiia social norteamericana, en particular, du-
ranie muchas décadas fue el Gnico rival de fuste del funcionalis-
mo. La filosofia social de Mead, en un sentido importante,

‘qued$ construida en torno de la reflexividad: la reciprocidad

entre el «Yo» y el «Mi». Pero ni aun en los escritos del propio
Mead se subraya la actividad constituyente del «Yo». Mas bien
erz el «self socialy 10 que preocupaba a Mead; v esta insistencia
se ha vuelto alin mds pronunciada en los escritos de la mayoria
de sus seguidores. Por consiguiente, gran parte de la posible gra-
vitacidn de su estito tedrico se ha perdido, puesto que el «self so-
cial» puede ser ficilmente reinterpretado come el «self social-
mente determinado», v de ahi en adelante las diferencias entre el
interaccionismo simbélico y el funcionalismo se vuelven mucho
menos marcadas. Esto explica por qué ambos pudiercn ser
reunidos en la teoria social norteamericana de nuestros dias; en
ella, la diferenciacién entre el interaccionismo simbolico —que
de Mead a Goffman carece de una teoria de las institucicnes y el
cambio institucional, v el funcionalismo— ha pasado a ser con-
siderada tipicamente comno una mera divisién dei trabajo entre la
«mlcro» Y la «macrosocmlogla» Quiero destacar, sin embargo,
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que ¢l problema de la relacién entre la constitucién (o, como diré
con frecuencia, fa produccidn y reproduccidn) de la sociedad por
los actores y la constitucion de esos actores por la sociedad de la
que son micmbros nada tiene que ver con la diferenciacion entre
la micro y la macrosociologia; corta trasversalmente cualquicr
division de esta indole.

4. ].a forma de los enunciados
explicativos

En la filosofia social ¥ la teoria social del siglo X1X el positi-
viso tuvo un curso ascendente, si se lo entiende con doble sig-
nificacidn. Primero, como una conviceidn de que todo «conoci-
miento», o todo lo Que puede contar como «conccimiento», €5
susceptible de ser expresado en términos que se refieren en for-
ma inmediata a cierta realidad, o a aspectos de la realidad que
pueden aprehenderse mediante los sentidos. Segundo, como una
fe en que los métodos y la estructura 16gica de |a ciencia, tal co-
mao se resumen en 1a fisica clasica, pueden ser aplicados al estu-
dio de los fendmenos sociales.! En los escritos de Comte y Marx,
por igual, la ciencia de la vida social habria de completar la libe-
racion del espiritu humano de los dogmas religiosos y de las creen-
cias habituales y no sometidas a examen que los hombres tienen
acerca de si mismos. Ya he hablado de la erosion de la fe en el
conocimiento cientifico como modelo de todo conocimiento que
se registré en el siglo XX y que también afectd a la jerarquiza-
citn de las culturas humanas seguin el grado de progreso alcanza-
do hacia el logro del racionalismo cientifico. Con la atenuacién
o ia pérdida de la conviccidn de gue el conocimiento cientifico
es la forma superior del conocimiento, y la iinica digna de ser al-
canzada, llegd una reapreciacidén de las creencias y modos de ac-
cibn tradicionales y habituales, cuyo anterior rechazo se conside- -
rard como una mezcla de habito irreflexivo y ciego prejuicio.

Resultado de ello en la filosofia fue una pronunciada separa-
cion entre dos corrientes de pensamiento durante las décadas de
1920 y1930. Por un lado, el positivisrmo 1égico surgié como una
defensa mds radical de la situacion de privilegio del conocimien-
to cientifico que la que pudiera haberse desarrollado en cualquier
época anterior. Por ¢l otro iado, en la fenomenologia y la filoso-
fia lingiiistica, la autoridad del sentido comiin fue restablecida
y colocada en primer plano, a la vez como tépico ¥ como recurso
de estudic. Los fildsofos fenomenol6gicos han tratado de efec-
tuar una critica de las ciencias naturales arguyendo que sus pre-
tensiones ¢n cuanto al conocimiento son secundarias respecto de
las premisas ontoldgicas de la actitud natural en que se basan.
La filosofia lingiistica, por otra parte, no generd una critica de

133



esta clase, sino que ha tendido mas bien a apartarse de la filoso-
fia de la ciencia insistiendo en que existe una disparidad légica
entre el mundo de los hombres y el mundo de la naturaleza, y
confinando su atencién al primero, Sin embargo, tanto [a feno-
menologia como la filosofia lingilfstica culminan en una critica
de las ciencias sociales desde el punto de vista de la «actitud na-
tural».

La defensa técnica del sentido comin por los fildésofos feno-
menolégicos y los del «lenguaje ordinario», en cuanto s¢ propo-
ne explicar los problemas de las ciencias sociales, converge con
le que podria considerarse como la muy comiin actitud del senti-
do comun hacia ellas. Esto expresa la idea de gue los descubri-
mientos de las ciencias sociales, y especialmente de la sociologia,
estén destinados a pasar inadvertidos, dado que ho pueden hacer
algo mias que redescribir 1o gue ya debemos saber como partici-
pantes de la vida social, de manera que, como 1o dice un filosofo
a quien ya he citado, las explicaciones de los sociélogos sobre la
conducta social deben «parecer innecesarias y pretenciosas». Tal
punto de vista es desechade por-lo comin de un modo bastante
indefinido por los cientificos sociales mismos, que ofrecen dos
tazones para su refutacion. Una es gue aun cuando fuera cierto
que la sociologia meramente «describes o «redescribes lo que
los actores ya saben sobre sus acciones, ninguna persona especi-
fica puede poseer un conocimiento detallado de algo mas que et
sector particular de la sociedad en el que participa, de modo que
todavia queda la tarea de convertir en un cuerpo explicito vy
completo de conocimiento lo que sélo es conocido en una forma
parcial por los mismos actores legos. Sin embargo, seguirian
agregando otros, de todos modos no es cierto que los esfuerzos
de ia sociologia puedan no tener mis que un caricter descripti-
v0, ¥y que su tarea principal consiste en corregir y mejorar las no-
ciones que utilizan los actores mismos al interpretar sus propias
acciones y la accion de los otros. Yo pienso que esto en verdad es
asi, pero, frente a las criticas desarrolladas en las sociologias in-
terpretativas, que he tratado en el capitulo 1, la proposicion re-
quicre ser dilucidada en detalle. Tal dilucidacidn enfrenta una
serie de problemas epistemolégicos sumamente complejos.

Dilemas positivistas

Comite acufi® ambos términos: «filosofia positivista» y «so-
cioio;,id» estableciende de este modo una conjuncidn que si no
sirvio para realizar las reformas sociales practicas que con-
tcmpTo consolidd, sin embargo, una tradicion intelectual que,
tal como fue traspuesta por Durkheim, se tornd dommanle en la
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saciologia de los tiempos recientes. La tesis de que puedg haber-
«una ciencia natural de la sociedad» que, cualesquiera gue sean/
las diferencias que existen entre la conducta humana y los suce-/, .
sos de la naturaleza, implicaria esquemas exphcauvos de la mis--
ma forma l6gica que los establecidos en las ciencias naturales, ha
sid6 elaborada en distintas formas desde el tiempo de Durkheim.
Pero la obra de este, Les régles de la méthode sociologigue, sigue
siendo quizis la expresidn mas audaz de tal idea, ¥y aunque no es
mi intencidn considerar los temas de esta obra en detalle, vale la
pena caracterizar brevemente el marco del método inductivo por ¥,
el que aboga. De acuerdo con Durkheim, el objeto de la sociolo-
gla es construir teorias sobre la conducta humana inductivamen-
te, sobre la base de observaciones previas acerca de tal conducta;
estas observaciones, que se hacen sobre caracteristicas externa-
mente «visibles» de la conducta, son por necesidad «pre-tedri-
cas», puesto que es de ellas de donde nacen la teorias, Tales ob-
servaciones, segin se sustenta, no revelan conexién particular al-
guna con las ideas que los actores tienen sobre sus propias ac-
ciones y sobre las de los otros; incumbe &l observador hacer to-
dos los esfuerzos posibles para separarse de las nociones del sen-
tido comin que sostienen los actores mismos, porgue estas con
frecuencia no tienen una base real /En la presentacidn de Durk-
heim de este punto de vista, el cientifico social es instruido para
Formular sus conceptos por si mismo, al comienze de su investi-
gacion, y para apartarse de 10s que son corrientes en su vida
diaria. Los conceptos de la actividad cotidiana —dice Durk-
heim— «meramenie expresan la impresidon confusa de la turbax;
«si seguimos el uso comun —continda— corremos el riesgo do
distinguir lo que debe ser combinado, o combinar lo que debe
ser distinguido, equivocandonos respecto de las afinidades reales
de las cosas, y, por consiguiente, captando ma! su naturalezay.
Las investigaciones que hace el cientifico social tienen que ver
con «hechos comparables», cuyas wafinidades naturales» no
pueden ser distinguidas por el «examen superficial que da origen
a la terminologia ordinaria». El supuesto de que hay «afinidades
naturales» discriminables en los objetos (fisicos o sociales), que
preexisten y determinan lo que el observador hace al describir y
clasificar esos Objetos, aparece a través de todos los escritos de
Durkheim. Esto conduce en los hechos a una clasificacién por -
mandato, que ha perturbado a muchos de sus lectores, lo cual no
debe sorprender. Asi, por ejemplo, habiendo desechado las no-
ciones del sentido comin sobre el suicidio como inadecuadas pa-
ra su estudio, Durkheim pasd a establecer una nueva definicion
del fendmeno, segin dice, «para determinar el orden de hechos
que deben ser estudiados bajo el nombre de suicidios».

De tal manera, las ideas elaboradas en Le swicide estan su-
puestamente basadas en la formulacion inicial de la naturaleza
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del suicidio, definido como «todos los casos de muerte resultan-
tes directa o indirectamente de un acte positivo o negative de fa
victima misma, a sabicndas de que producira tab resultado».2
Pero esta definicion es de imposible empleo, segiin argumentan
los criticos, Una razén que presentan para esto es que Durkheim
fue incapaz de observar las distinciones comprendidas en su pro-
pia formulacién, porque virtualmente todes los analisis implican
el uso de estadisticas de suicidio, v parece mas bien improbable
que los funcionarios que efectuaron estas estadisticas enten-
dieran como «wsuicidio» o que Durkheim proponia gue significa-
ra segin el uso del cientifico social. Pero algunos de los criticos
mencionados en el capitulo | han hecho también el alegato mas
radical de que un concepto de «suicidion que pudiera ser empie-
ado en el analisis social debe ser construido partiendo de descrip-
ciones detaltadas de conceptos pertinentes del sentido comin
usados por 1os actores mismos, Ahora bien: quierc afirmar ade-
mas que el problema de la «<adecuacion», que implica la relacién
entre el lenguaje cotidiano y los metalenguajes. cientificos so-
ciales, es una cuestién de importancia basica. Pero no se sirve a
ningin propdésito atil suponer que en lugar de las «afinidades ex-
ternas» entre fendmenos sociales que Durkheim buscaba pode-
mos sustituir las ideaciones, Si bien tal punto de vista es muy di-
ferente en sustancia del tipo de programa durkheimiano; rempta-
zando el naturalismo por el idealismo, en su forma iégica es muy
similar. Porgue es un supuesto de ambos gue la ciencia social ha
de ser fundada sobre descripciones de la «realidad» que son
«pre-tedricas» por su caracter, En el caso de los que estdn
influidos por la fenomenologia y la etnometodologia, esta es una
arealidad» compuesta de ideas, antes que de las caracteristicas
«externasy» de ta conducta. Una vez que establecimos qué es esta
realidad -—por ejemplo el «suicidio» tal come es definido como
fenémeno por los miembros de la sociedad—, estamos supuesta-
mente en situacidn de construir generalizaciones sobre esta bace,
aunque hay cierta diferencia considerable de opiniones sobre el
tipo de tales generalizaciones.

En tanto se refieren a cuestiones generales de la epistemologia,
los temas involucrados aqui pueden ilustrarse con referencia at
antiguo debate sobre la situacién de los «enunciados observa-
cionales» en la filosofia de las ciencias naturates, Lo que Feigl
liama la concepcién «ortodoxa» de las ciencias naturales, tal co-
mo fue formulada por los que estan bajo la influencia del positi-
vismo légico, consiste a grandes rasgos en lo que sigue. Las teo-
rias cientificas son sistemas hipotético-deductivos. La formula-
cién de las teorias implica varios niveles de diferenciacion con-
ceptual: en el nivel mas elevado estan los postulados abstractos a
los que no se puede dar una definicidn precisa en términos de su
contenido empirico, sino sélo en términos de sus relaciones 16gi-
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cas con otros postulados. Los conceptos contenidos en las gene-
ralizaciones tedricas son distintos de los términos del lenguaje de
observacion, que se refiere al «suelo» sensorial de 1z observacion
tal como esta dado en la experiencia. Por consiguiente, tiene que
haber reglas de correspondencia que especifiquen las relacioncs
pertinentes entre el lenguaje de la observacion y el lenguaje de ta
teoria.d De acuerdo con la concepeién que acabamos de esbozar,
como asimismo en las variantes del empirismo establecidas ante-
riormente, 1os «datos» de la experiencia nos imponen modos de-
finidos de descripcién y clasificacién de la «realidad externas.
Esto implica dos proposiciones: gue es factible y necesario bus-
car alguna especie de fundamentos Gltimos del conocimiento
cientifico que sean «ciertosy»; y que estos fundamentos tienen
que estar ubicados en cieria drea de la experiencia que pueda ser
descrita y categorizada en un lenguaje tedricamente neutral. La
bisqueda de fos «fundamentosy inexpugnables del conocimien-
to empirico ha preocupado a los filosofos de Occidente desde
Descartes, y ha proseguido en los tiempos modernos por parte
de los empiristas y los fenomendlogos por igual, Ambos apare-
cen ¢on respuestas que presuponen una relacidn esencialmente
pasiva entre ¢l sujeto y el objeto: en el primer caso, el fundamen-
to se encuentra en la experiencia de los sentidos; en el segundo,
en las ideaciones que se consideran distintas de la experiencia y
que en vez de esto fa informan. Los primeros, habiendo situado
su «punto de partida» en la experiencia sensorial, encuentran di-
ficuitades en explicar Ja naturaleza de las categorias tedricas, que
no estin en relacion discernible alguna de isomorfia con los da-
tos de los sentidos, vy por consiguiente es necesario introducir
reglas de correspondencia que vinculen el contenido de lo uno
con el contenido de lo otro. Pero esto nunca ha sido satisfacto-
rio, porque la naturaleza de las reglas de correspondencia de-
mostrdé ser muy escurridiza. La otra concepcion, ubicadas las
bases del conocimiento en las categorias ideales inmediatamente
disponibles para el ego, encuentra la dificultad inversa: reconsti-
tuir el mundo de la experiencia sensorial en si.

Cada una de las posiciones que acabamos de mencionar puede
ser discutida. La mayoria de las escuelas de filosofia ha procedi-
do sobre el supuesto de que nuestro.conacimiento de un «punto
de partida» es decisivamente importante para el conocirpiento
cientifico, puesto que los «fundamentosy determinan el caricter
de todo Toque §e | fusida sobre elJos. Pero no puede haber «fun-
damentasy» del éonocimiento que sean inconmoviblemente segu-
ros, O que 1o estén impregnados de teoria. La idea de un «len-
guaje protocolar» —que, tal como lo expresd Quine ¢n una oca-
sién, es «un medio imaginario sin imaginacién de trasmitir
deslustradas novedadesn— depende de 10 que Popper sarddnica-
mente rotula la «teoria del conocimiento como balde»: {a mente
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humana es tratada como si fuera una especie de recipiente, vaclo
al nacer, donde se vierte el material a truvés de nuestros sentidos,
y en ¢! cual este se acumula.4 Toda la experiencia inmediata, se
sostiene, ¢s recibida asi como datos dé Tos sentidos. Muchas ob-
Jeciones pueden oponerse a este punto de vista, como lo indica
Popper en su devastadora critica. Los enunciados gue se refieren
a la «observacion sensorial» no se pueden expresar en un len-
guaje de observacién tedricamente neutro; la diferenciacién
entre este Gltimo y el lenguaje tedrico es de fndole relativa,
dentro del marco de un sistema conceptual preexistente.

La filosofia mas reciente de la ciencia: Popper y Kuhn

En el mundo de habla inglesa (donde los desarrolios parcial-
mente convergentes que tienen lugar en Francia, a través de los
trat{a jos de Bachelard, Canguithem v otros atin no son bien ¢o-
noc:dos?,5 los escritos de Popper mantienen una tensién peculiar
en refacion con el positivismo logico, por un lade —tanto en su
formulacién original dentro del circulo de Viena, como en su en-
mienda y elaboracidn posteriores en manos de Carnap, Hempel
y otros en los Estados Unidos— y con la «filosofia més reciente
de la ciencia» (Kuhn, Lakatos y Feyerabend) por el otro.é Aun-
gue esto ne parece haber sido plenamente reconocido en su mo-
mento por [os que estin cerca del circulo de Viena, parece claro
que i_"he Logic of Scientific Discovery, en su versién original,
rompio radicalmente con los dogmas del positivismo 16gico. En
vez de la intentada reduccién del significado a la posibilidad de
cqmprobamén, Popper situd los temas gemelos del estableci-
miento de criterios de demarcacién -—separando la ciencia de
olras.formas de creencia o indagacidn— y la importancia de la
_falsi_flcacién dentro de un marco de 16gica deductiva. De la con-
Jpncu'm de estos dos temas arranca todo el impulso de la filoso-
fl‘a de la ciencia de Popper, con su acento en la audacia y la inge-
n_zomd_ad de la innovacién cientifica, vy de la significacion del ra-
clonalismo critico entre el cuerpo profesional de los cientificos.

La recepcidn critica de fa propia obra de Popper esta en la ac-
tualidad bien avanzada, como resultado de las contribuciones de
Kuhn y otros a los debates que han estimulado, y también como
consecycncia de la controversia sobre los escritos de Popper que
se realiz en Alemania.” La filosofia de fa ciencia de Popper no
5(_)!0 rofmpio sustancialmente con el positivismo légico, sino tam-
bi¢n con las concepciones tradicionales de la ciencia que tendian
a tratar el método cientifico en funcién del cientifico individual
que afronta un tema, reemplazando esle con el reconocimiento
de la ciencia como empresa colectiva, como institucionalizacion
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de la razén critica. Pero, precisamertte por este tltimo énfasis, la
obra de Popper también prepard el ¢camino para Kuhn y para los
desarrollos posteriores de la filosofia de la ciencia que en cierta
parte sustancial se apartaron de las propias concepciones de
Popper. '

La recepcién de los escritos de Kuhn en las ciencias sociales ha
sido curiosa, El término «paradigma» fue recogido por muchos
autores, pero aplicado més bien libremente como sinénimo de
«teorian, ¢ en el sentido mas restringide que alguna vezle asipnd
Merton 8 Algunos de esos autores concluyeron entonces, al exa-
minar la sociologia, que esta no posee un paradigma unico, uni-
versalmente aceptado. Pero esto dificilmente aclare algo, pues
una de las cosas que llevaron a Kyhn a formular la nocién de pa-
radigma en primer lugar, ¥ a aplicarla a! desarrollo de las cien-
cias naturales, fue su percepcion de los desacuerdos profunda-
mente arraigados en torno de las premisas bésicas que & su pare-
cer caracterizaban a las ciencias sociales, pero no a las ciencias
naturales —no en ciertas fases mayores de trasformacién—.%
(Es de cierto interés, y tal vez no del todo inoportuno, destacar
que un esfuerzo por distinguir el conocimiento cientifico de cier-
tas tradiciones de la ciencia social —o sea el marxismo y el psico-
analisis— también brindarcn el impulso motor para la filosofia
de la ciencia de Popper.}10 La significacién del concepto de «pa-
radigma», en el sentido de Kuhn, es gue se refiere a una serie de

_ nociones muy basicas, dadas por supuestas, gue forman un mar-

¢0 para la conducta de la «ciencia normal». Como tal, sin em-
bargo, en el contexto de su uso en The Structure of Scientific Re-
volutions, el concepto ha traido a la superficie una serie de
problemas epistemolégicos esenciales gque en gran parte son
compartidos por las ciencias naturales y las sociales, y que logi-
camente eslan antes que los rasgos que pueden dividirlas,

Antes de volver a las cuestiones especificas de las ciencias so-
ciales, por consiguiente, me concentraré en tales problemas ge-
nerales de la epistemologia, incluyendo en particular los centra-
dos en la «inconmensurabilidad» y el refativismo,

Hay por lo menos dos aspectos en los que la obra de Kuhn,
junto con los escritos posteriores de los que estuvieron bajo su
influencia, introduce dificultades basicas para el punto de vista
de Popper:!! @) La formulacion de Kuhn de la «ciencia normal»
sugiere que e} desarrolio de la ciencia, fuera de ciertas «fases re-
volucionarias» de cambio, depende de una suspension de la ra-
zon critica —el dar por sentado un conjunto de proposiciones
epistemolégicas—, y no de una inmanente «revolucion perma-
nentes de esa razdn critica, tal como supone en esencia la filoso-
fia de la cicncia de Popper. Las cuestiones que separan a Kuhn y
Popper en este punlo se reficren en menor grado a si la «ciencia
normal» existe 0 no, que a si su existencia facilita positivamente
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o inhibe el «progreson cientifico. Para Kuhn, la suspension de la
razon critica con respecto a las premisas subyacentes de fos para-
digmas es una condicidén necesaria para los éxitos de las ciencias
naturales; para Popper, la «ciencia normal» es una subversién
de las normas del intetcambio critico, al cual dnicamente debe la
ciencia su caracter distintivo en contraste con el dogma o el mi-
t0. b) Los escritos de Kuhn y otros demuestran que los cientifi-
cos a menudo ignoran ¢ bien «justifican» los resultados de expe-
rimentos u observaciones que mas tarde se reconocen general-
mente como inconsistentes ante las teorias ya aceptadas o false-
adores de éstas. Tales resultados pueden ser tratados como com-
patibles con una teoria en su produccion inicial, aunque apare-
cen para investigadores posteriores como totalmente inconci-
liables con ella; o se los puede reconocer como inconsistentes
con la teoria en sy actual estado de desarrollo, pero «dejandolos
aparte» como susceptibles de explicacién de acuerde con una
version revisada de la teoria que se deja para una fecha poste-
ricr.

L.as dificultades que se presentan de este modo para ia nocién
de la falsificacion en la filosofia popperiana de la ciencia se vin-
culan directamente con las cuestiones planteadas por Winch (y
en una generacién anterior, por Lévy-Bruhl), respecto de las si-
militudes y diferencias que existen entre la ciencia de Occidente y
las practicas religiosas o magicas de las sociedades no industriali-
zadas. Porque, como Evans-Pritchard lo ha mostrado tan bri-
llantemente, la hechiceria de los azande posee una cosmologia
que puede abordar prestamente 10 que —para un extrafio—
puede aparecer como ¢jemplo «no confirmatorio». Si una per-
s0na procura, mediante recursos magicos, herir o matar a otra, y
esla persona sigue en ¢l mejor estado de salud, la explicacion de

como esto pudo ser asi esta inmediatamente a mano. Algo des- -

conocide «marché mal» en esta ocasidn particular cuando el
oraculo fue consultado; el encantamiento ritual no fue cumplido
a la perfeccion; o la segunda persona tuvo acceso a una magia
mas fuerte que la primera, y pudo volver ineficaces los esfuerzos
de esta. ;En qué sentido, entonces, si existe alguno, puede estar
capacitado ¢l mundo occidental para presentar titulos para una
comprensién del mundo que esté mas fundada en la «verdad»
que la de los azande, los que quiza operan simplemente .como
una cosmologia global diferente (un «paradigman) de la ¢iencia?

Ciencia y no-ciencia

Al contestar a esta pregunta, es vital separar una cantidad de
problemas l6gicamente distintos, si bien relacionados entre si: a)
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coma ha de ser diferenciada la ciencia de la no-ciencia, —en par-
ticular la religion y Ia magia, en el nivel de la organizacion so-
cial—; b) la «fundamentacioén» epistemolégica de'la ciencia; ¢)
el significado de la falsificacién como un principio del procedi-
miento cientifico; ) fa mediacion de los paradigmas dentro del
contexto del desarrollo de la ciencia,

Diferenciacion de la no-ciencia

Es evidente a la luz de los analisis recientes de las cosmologias
africanas gue 1o que constituye lo distintivo de la organizacién
social de la ciencia de Occidente no se puede caracterizar con fa-
cilidad. Tales cosmotogias son capaces de proveer «versiones
explicativas» internamente coherentes y completas de los even-
tos del mundo; pueden dejar cierto lugar para la autocritica y la
revisiéon de las pretensiones de conocimienta que generan. Si se
acepta que la mayor parte de la ciencia de Occidente se aproxima
a la «ciencia normal» de Kuhn, invglucrando supuestos que en
su mayoria se dan por sentados, dentro de los cuales la «solution
de enigmas» es el orden del dia; y que la ciencia al igual que la re-
ligidn y la magia, esta orientada en gran parte hacia fines practi-
cos, ayudando a generar formas definidas de tecnologia, resulta

que las actividades de los cientificos y la de los hechiceros pare-
ten guardar un paralelo bastante cercano. fthora bien: es impor-
tante destacar tales paralelos; su apreciacion ayuda a socavar la
especie de arrogancia intelectual que el positivismo logico
mostré en sus primeros aitos frente a otros tipos de pretensiones
de conocimiento. Pero esta es una cuestian muy diferente a la de
analizar las diferencias que separan a la religion y la magia fen
cuanto es legitimo generalizar tan groseramente, ignorando la
diversidad de cosmolegias tradicionales) de la ciencia. Aqui slo
expondré en forma muy breve, puesto gue en otra parte ya
fueron analizadas mas bien exhaustivamente.!? Entre las dife-

‘rencias que separan a la ciencia de Occidente de la mayoria de

Tog tipos de pricticas religiosas y. magicas figuran las siguientes:

Primero, la ciencia_opera dentro de una concepcion del mundo
que trata los eventos de la «naturalézan como el resultado de
fuefzas impersonales. Ahora bien: la misma palabra «fuerza»
parece haber tenido en principio origenes religiosos, y es bastap-
te coman encontrar congeptas de fuerza_impersonal {mana) en
sistemas religiosos. o_magicos: pero la mayoria también invo-
lucra dioses personalizados, espiritus o demonijos. Segunda, la
ciencia institucionaliza la presentacion publica, dentro de las co-
munidades profesionales, de los modos mediante log cuales se
formutan las teorias y se realizan las observaciones. Los ideales
mediante los cuales la empresa cientifica es legitimada, que
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comprenden ¢l libre debate y la comprobacién crltica, pueden no
c01nc§d1r con la practica real, Pero_tanto los ideales como la
prictica est4n a clerta distancia, incluso de las formas mds libe-
rales de veligién 0 filagia, En estas iltimas, las disputas doctrina-
rigs ciertamente ocurren con frecuencia. Pero la religién y Ja ma-
gia raramente buscan tal impulso legitimado hacia la autotras-
fort.na;:_ién raci_onal sobre Ta base de la recepcién critica de obser-
vaciones documentadas, Esta caracteristica legitimadora de la
ciencia a menudo se vuelve un dogma; pero se trata de uno
ausente en la mayoria de las doctrinas religiosas. Por fin, la reli-
gion y fa magia, con frecuencia pero en modo alguno universal-
mente, involucran formas de actividad que son ajenas a la cien-
cia de Occidente; incluyendo el culto en un ceremonial regulari-
zado, la propiciacion y el sacrificio,

Fundamentacion epistemolégica de lg ciencia

Tal:_:s comparaciones socioldgicas, sin embargo, no son de in-
terés inmediato para la fundamentacién epistemolégica de la
c:enFia. el lamado «problema de la base». Las dificultades que
aqui se presentan a la posicién de Popper son bien conocidas.
¢Como hemos de encontrar una base racional para el racicnalis-
ma critico? La solucidn intentada por Bartley para este interro-
ganic —que un compromiso con la razén critica puede ser fun-
dadt? con referencia a si mismo, si ese compromise se considera
en si mismo como si estuviera abierto al debate racional, v en
consecuencia a la posibilidad del rechazo-— dificilmente resulte
adecuado.!3 Tenemos que recenocer, frente a lales intentos, que
cualguier esfuerzo por fundar el racionzlismo de la ciencia
dc_mro de la estructura de la ciencia como al se encuentra en si
mismo dentro de un circulo 1dgico, Pero este circulo es vicioso
s1su clerre es tratado como un punto final de 1z indagacion y no
como un comienzo, Mo hay manerg de justificar un compromiso
con _la racionalidad ciemifica antes que, por ejemplo, con la
h(‘:Ctht‘l’ia azande, aparte de las premisas y valores que la ciencia
misma presupone y que en verdad ha extraido historicamente en
su ;volucuﬁn dentro de la cultura occidental. Que 1al compromi-
so impligue un «salto hacia la fer kierkegaardiano, o pueda ser
tratado alternativamenle dentro de un marco de teoria critica,
plantea cuestiones de suma complejidad, cuyo analisis csta fuera
del alcance de este estudio,

El signifivado de la folsificacion

la ¢rilica de Po?per a la logica inductiva en la filosofia de la
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ciencia, en su versidn original, se desarralld a grandes rasgos del
modo o€ sigue. La logica inductiva esta vinculada con el empi-
risitio ytomel tipo de modele de método cientifico descrito por
Bacon. La observacidn paciente de los sucesos del mundo revela
regularidades que luego, una vez que han sido verificadas_por
pruebas empiricas repetidas, son efunciadas como leyes univer-
sales. Pero esta nocion de la verif icacion de las leyes esta sujeta a
ina notoria dificultad: no importa cuantas pruebas se realiza-
ran, no se puede decir que la ley haya sido verificada con certe-
za, desde que siempre queda la posibilidad de que la observacién
n + léme geuiendo una serie finita, esté en discordancia con
ella. La conviccion de que el conocimiento cientifico es el cono-
cimiento mas seguro que el hombre puede alcanzar queda asi en
pugna con la imposibilidad 16gica de verificar alguna vez de mo-
do concluyente las leyes cientificas. Abandonando la idea de la
induccién, Popper también intenta apartarse de la perspectiva
seghn la cual la ciencia se funda en’la mondtona disciplina de
acumular cuidadosamente hechos, y la remplaza con la lesis de
que la'ciencia avanza sobre 1odo mediante la audaz y desafiante
conjetura de hipotesis «implausibles» que estan inmediatamente
abiertas a la falsificacion potencial,

La respuesta critica a Popper ha mosirado que el «falsificacio-
nismo» no puede sosienerse en su forma original. De acuerdo
con el famoso ejemplo de Popper, la ley universal «todos los cis-
nes sort blancos» nunca puede ser verificada, puesto que esto re-
queriria el acceso a la poblacidn total de los cisnes, pasada, pre-
sente y futura; pero puede ser falsificada por el descubrimiento
de un solo cisne negro. Sin embargo, la cuestién no es tan
simple. El descubrimiento de un cisne negro podria no falsificar
la ley: un cisrie gue fue pintado de negro, o remojado en holiin,
no se podria considerar un ejemplo de falsificacion;14 tampoco,
si esto fiicra posible, lo seria el descubrimiento de un animal
negro nacido de la union de un cisne y un 4guila negra, puesto
que probablemente no contaria COMO un «cishe», aun cuando
fuera como un cisne en los aspectos mas importantes. Lo que es-
tos ejemplos muestran es que «todos 1os cisnes son blancos» pre-
supone teorias sabre los origenes de los tipos de colores y las for-
mas biolégicas de las aves. Lo que «Cuenta» como observacion
falsificadora depende asi en cierta manera del sisterma ledrico ¢
paradigma dentre del cual la descripcidn de lo gue se expresa se
ha insertado; y tales sistemas tedricos pueden proveer las espe-
cies de acomodacian a los ejemplos de aparente falsificacion que
he mencionado antes.

Siendo eslo asi, cabe preguntar si al ser despojado de la
simplicidad que da al argumento gran parte de su atractive y po-
der logico, el falsificacionismo en la fijosofia de la ciencia debe-
ria ser abandonado en favor de una reversion a un marco mas
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tradicional de verificacion y logica inductiva. El asunto es
complejo, a causa de que la idea de la faisificacién en los escritos
de Popper estd estrechamente ligada a su racionalismo critico
(en la filosofia social como en la filosofia de la ciencia), Ofreceré
s6lo los sigulentes comentarios. i) Es de fundamental importan-
cia sostenter la ruptura con el empirismo, en lo que respecta a la
negacién de un lenguaje de observacion libre de teoria, presein-
diendo de las dificultades que esto pueda crear para la férmula
de la falsificacion. i} La tesis de que ia cicncia es —o deberia
tender a ser— audaz, Innovadora, reteniendo siempre, sin em-
bargo, un escepticismo esencialmente radical ante aquellos de
sus descubrimientos que en cualquicr tiempo parecen estableci-
dos de modo muy firme, es igualmente basica. Volveré en un pa-
saje posterior a tratar la inflyencia de los argumentos de Kuhn
sobre osto. i) Asi, pues, el «falsificacionismo simple» ha de ser
remplazado por un «falsificacionismo mas sofisticado», que La-
katos de hecho pretende, de un modo no del tedo convingente,
descubrir en los propios escritos de Popper.13 La formulacion de
Lakatos sabre los «cambios de probienias degenerativos» en vez
de «progresivos» es probablemente el tratamiento mas adecuado
de estas cuestiones elaborado hasta ahora en la literatura con-
temporanea de la filosofia de la ciencia. El desarrollo de un
nueve programa de investigacion en la ciencia es «progresivo» si
es mas amplio, predice y explica «nuevos hechos» y resuelve in-
consistencias o «manchas negras» en el que remplaza. El es-
quema revisado del falsificacionismo de Lakatos, sin embargo,
comparte las amplias limitaciones de fa filosofia popperiana de
la ciencia con la que esta relacionado. No ofrece indicacion algu-
na sobre como los criterios mismos de la que se ha de contar co-
mo «cambio de problema progresivo» deben ser fundados epis-
temoldgicamenie,

Paradigmas

El uso de Kuhn del «paradigman, y algunas de las dificultades
hacia las cuales conduce, aunque nominalmente confinade a la
historia y la filosofia de la ciencia, tiene evidentemente ciertos
elementos en comun con nociones desarrolladas en tradiciones
filosoficas que en olro sentido son mas bien divergentes: los
«juegos de lenguajer (Witigenstein), las «realidades multiples»
(James, Schutz), las «realidades alternativas» (Castaneda), las
westructuras de lenguaje» (Whorf), las «problematicas» (Bache-
lard, Althusser). Cada una es utilizada para mostrar que de-algu-
na manera los significados de términos, expresiones ¢ descrip-
ciones tienen que ser captados hermenéuticamente, 0 sea en rela-
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cion con lo que Hamaré genéricamente marcos de. significado.
Pero ¢l principio de la relatividad del mgmflcado amenaza con
deslizarse con facilidad hacia un relativismo ¢ convencionalismo
radical, a la manera, por ejemplo, de Winch en su intento de ba-
sarse en Willgenstein con referencia a la comprension de las cul-
turas ajenas. Kuhn se ha apartade en forma consistente de los
elementos relativistas lmphcztos en su version del desarrollo de la
ciencia, pero sin expresar coii éxito camo lograr que el proceso
de trasformacidn del paradigma sea compatible con un modelo
de «progresox cientifico. Porque si los paradigmas son sistemas
cerrados de premisas epistemologicas, que se suceden entre si
por procesos de cambio revolucionario, jcémo puede ser alguicn
capaz de decidirse racionalmenie a favor de un paradigma
contra otro? Esto es evidentemente una duplicacion de las difi-
cultades que surgen de la coexistencia de juepos de lenguaje
discretos en la filosofia postwittgensteiniana.

Me concentraré aqui en los problemas planteados por The
Structure of Scientific Revolutions, de Kuhn: pero la mayor par-
te de lo que quiero decir sobre ello vale en un nivel mas amplio
para cuestiones comparables planteadas por los escritos de auto-
res tales como los mencionados antes. Primero, Kuhn exagera en
esa obra la unidad interna de los paradtgm"as; 16T a nogign _de -
«paradigman (aunque resulta nolorianiénte escurndlza) se re-
fiere a stipuestos ne examinados, que se dan por sentados y son
compartidos por_comunidades de _clentificos, que confinan su -
atennd1an ¢ a'la solucion de gnigmas en pequedia escala dentro de
los hmnes de esos supuestos, Pero si bien muchos clentificos, en
particular los de tendencia empirica, pueden ser agrupados ¢o-
mo «cientificos normales», en cualquier periodo dado del de-
sarroflo cientifico los marcos dentro de los cuales trabajan son
con frecuencia, y quiza de este modo habitual, ¢l tema de una
profunda division entre ¢scuelas tedricas rivales, aungue esta di-
VISiOn 10 se exprese cronicamente como controversia articulada.
Loy ramas de discusidn entre las escuelas rivales estan habitual-
menie enraizadas en diferencias ontologicas y epistemologicas
de antigua dafa, que aparecen y regparecen a la vez en la historia
de la filosofia y en la de las ciencias naturales.!? Esto se vincula
con la diferenciacién de los paradigmas, como marcos de la teo-
ria cientifica, respecto de otros tipos de «formas de vida»: un
escepticismo potencial hacia las pretensionss de la ciencia esta
incorporado en un sentido fundamental al orden legitimo de la
organizacion social de la ciencia —aun cuande no se actie cons-
tantemente de acuerdo con él—, pero no es un rasgo de las cos-
mologias religiosas. Por otro ladg; es importante destacar.que
utrerror similar en el énfasis, una exageracion de la unidad inter-
na de las formas de vida, caracteriza al anlisis de Winch. Las si-
militudes doctrinarias que hacen poasible hablar del «cristianis-
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mo» como una cosmologia religiosa anica también han sido su-
jetas a profundas diferencias y luchas de interpretacion.

Segundo, el desarrollo de la ciencia esta constantemente entre-

lazado con las influencias sociales y los intereses que nominal-
mente estin fuera de la ciencia misma y es afectado por ellos. En
The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn tiende a sostener
que las influencias «externas» entran en juego s6lo durante las
fases de-cambic «revolucionario». Pero la autonomia institu-
cional de la ciénéia comd Tazon critica evidentemente nunca s
mas que parcial: los dogmatismos, al igual que las pasmosas in-
novaciones en la teoria cientifica, estdn condicionados de la mis-
ma manera por normas ¢ intereses distintos de los internos z la
autolegitimacion de la ciencia. Decir esto no es, por supuesto,
sugerir que la validez de las teorias cientificas puede ser reducida
a los intereses que podrian desempefiar un pape! en cuanto a ge-
nerarlos, —que es el error ciasico de la antigua «sociologia del
conocimientos—. Pero es definidamente necesario destacar este
punto, con menos urgencia tal vez en relacién con la version de
Kuhn del desarrollo de las ciencias naturales que en relacion con
las filosofias quc generaren una obra tal como la de Winch, y
que estan profundamente adheridas a las tradiciones idealistas.
La significacion de la hermenéutica puede ser adecuadamente
captada s6lo si se la desgaja de las tradiciones del idealismo filo-
sofico que la originaron.

Tercero, la exageracion de la unidad interna de los paradig-
mas significa que Kuhn tignde a tratarlos como sisiemas «cerra-
dos». I8 Esto conduce a una dificultad caracieristica al tratar la
variacion de significado entre los paradigmas, que reproduce
una vez mas lo manifiesto en un nivel mas general en los trabajos
de otros autores diversos a quienes me he referido previamente.
iHasta qué punio es posible pasar de un marco de significado a
otro, si estos son universos separados y encerrados en si mis-
mos? Ll problema, 1al corun estd, es insuperable. Pero esto es
porque csta creonezmente planteado on primer lugar. Los mar-
cos de significado gparceen como si fueran discretos, dé esta ma-
nera: {) (') {}. Envez de esto debemogs establecer, como punto de
partida, que fodos fos paradigmas (léase juegos de lenguaje,
ete.) son medigdos por.atros. Ello se verifica tanto en el nivel del
desarrolli sucesivo de los paradigmas dentro de la ciencia, como
en el aprendizaje del actor para «encontrar el caminos dentro de
un’ paradigma. Si bien la fisica cinsteiniana rompid decidida-
nicnle con la tisica newloniana, no dejé de tener conlinuidades
divectas com esta al mismo tiempo; si ¢l protestantismo difiere en
forma bdsica del catolicismo, ¢l contenido del primero no puede
ser comprendido del todo fuera de su relacion con este ditimo
como critica, Lkl proceso de aprender un paradigma o juego de
lcnguajq__(_:t_)_r!_l_(_)_la_ expresién de una forma de vida es tambicén un

proceso de aprender lo que 110 es un paradigma; s decir, apren-
der a mediarlo con otras alternativas que sc rechazam--en
contrasie con [as cuales se clarifica Jo que pretende el paradigma
en cuestion, Este proceso s¢ embrolla en si mismo durante las
fuchds acerca de la interpretacidn que resultan de ta fragmenta-
cién inierna de los_marcos-de-significadory-de 1

los limites que separan lo que es «interno» del marco respecto de

Io que es «ex(EThow, O sea Gg o que Corresponde & cnadros de

significado discretos o rivales.

Relativismo y analisis hermenéutico

Si este anilisis se acepta, no existe una dificuliad légica insu-
perable para el relativismo en el nivel del significado, o sea para
esa forma del relalivismo que tiende a derivar de un énfasis re-
doblado en el caracter «cerrado» de bos marcos de significado,
en el que la traslacién del significado de un marco a otro aparece
como si fuera logicamente imposible.!9 El relativismo en el nivel
del significado puede ser separado parcialmente del relativismo
del juicio: con esto quiera expresar la idea de que diferentes mar-
cos de significado_expresan-distintas srealidades», cada una de
las cuafes Torma un universo especifico de ggp_g:jgggi@_q_egu es 16-
gicamente equivalentc a cualquicr 0lre, y.que por consiguiente
no puedeé eévaluarse en relacion reciproca con los demds, sino que
debe aceplarse ¢6nio «dadds” Cada una de estas formas de rela-
tivismo genera paradojas: cada una convierte cl circulo en gl cu:?l
1odo conocimiento se mueve —involucrando sienipre presuposi-
ciones, pero siendo capaz de iluninar lales presuposiciones me-
diante el conocimiento construido sobre ellas— en un circulo vi-
cioso antes que en uno_ fructifero. Aceplo come axiomatice que
ni el relativisreo en el nivel del significado ni el relativismo del
juicio son capaces de hacer [rente & la objecidn sobre sus propias
premisas. Es decir gque no hay manera de expresarlos si no es con
iina autenegacion a la manera gue lo son todas las pretensiones
universales de la forma de «todo conocimiento es relativo». Por
familiar y trivial que esto sca, mwc parece una objecién mucho
mds concluyente al relativismo gue aquella que sefiala que nos
niega la posibilidad de hacer lo que sabemos que podemos hacer:
traducir de un lenguaje & olro, analizar criticamente os patrones
de otras culturas, hablar de «conciencia falsa»,20 etc. 1.a posibi-
lidad de hacer estas cosas deriva precisamente del rechazo del ca-
racter autonegador de la posicion relativista gue arranca con una
pretension universal, y solo concluye con el descubrimiento de
que todo se niueve en un circulo. .

Por lo tante, con el fin de trascender ¢l relativismo del juicio,
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es necesario soslener una distingidn entre sentide y referenciu
con respecto a_los marcos de significado. 1.a mediacidn dr estos
ultimos es un problema hermenéutico, ya sea que esto concierna
a la refacion entre los paradigmas, dentro de la ciencia, a la
coniprensién de periodos historicos distantes o de culturas aje-
nas. El analisis hermenéutico exige un respeto por la autentici-
dad de 1os marcos mediados de significado: esta es la via necesa-
ria para entender otras formas de vida, es decir, generar deserip-
ciones de estas que estén potencialmente disponibles para
quienes no han parlicipado directamente de ¢ilas. Pero la auten-
ticidad en el nivel del significado debe distinguirse de la validez
de las proposiciones acerca del mundo que s¢ expresan como cre-
encias dentro de un marco de significado particutar. Esta es la
distincién entre conocimiento mutuo y seitido comun que hice
antes (pag. 116 y sigs.). La comprension de la brujeria azande
por un occidental es un problema hermenéutico que involucra la
mediacién de marcos de significado; tal comprensién es una
condicién, antes que una causa logicamente excluyente, para la
posihilidad, por ejemplo, de comparar la validez de una teoria
microbiana de la enfermedad con una teoria de que la enferme-
dad puede ser inducida mediante rituales de brujeria.

No quiero sugerir que estos comentarios ayudan a resolver ¢o-
mo la «verdad» ba de ser entendida, o que implican un compro-
miso con una teoria de la correspondencia. Popper defiende una
version de esta qltima, a la maneta de la concepcion de Tarski de
la verdad. Pero hay dificultades serias, quiras insuperables, con
esta idea, muy vinculadas con el significado de las divergencias
entre los marcos de significado. La teoria de Tarski muestra su-
puestamente cdmo es posible hacer una afirmacién en un meta-
lenguaje acerca de la correspondencia entre un lenguaje objeto y
el estado factico de una cuestion, por medio de fa forma «**s’" es
verdadero si, vy solo si, s». Pero la aplicacion de tal nocion,
incluso si no s preseniada como un criferio de ja verdad, parcce
presuponer la existencia de un lenguaje de observacién neutral
en el que las pretensiones expresadas dentro de dos marcos de
significado dificil (paradigmas o teorias} pueden ser formuladas
en el enunciado «s».21 .

En el caso de que fuera necesario volver a destacar este punto,
habria que repetir que la evaluacidn de teorias rivales sobre la
enferntedad dentro de los términos de la ciencia occidental no se
justifica ni puede justificarse por si misma: el compromiso con
la ciencia no puede justificarse racionalmente en si en funcion de
los criterios que definen la racionalidad del método cientifice co-
mo tal. Tampoco pueden hacerlo los argumenios que apelan al
«poder cognoscitivon superior de la ciencia, excepto como docu-
mentacidn del éxito histdrico de la ciencia y la tecnologia occi-
dentales en la destruccidn material de otras culturas.
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Este analisis de ia filosofia de la ciencia no hace mis que sumi-
nistrar una aproximacion inicial a la 16gica y la epistemologia de
las ciencias sociales. Podemos aceptar que, lo mismo que ¢n las
ciencias naturales, en la sociologia no hay observaciones ¢ «da-
tos» libres de teoria; que un esquema de «falsificacionismo so-
fisticado» ofrece una aproximacion inicial (pero no enteramente
adecuada) a los problemas de la verificacion; y que la captacion
de cualquier perspectiva tedrica mayor, o la mediacion de tales
perspeclivas, prescindiendo de que uno reserve ¢l térming «para-
digmax para las ciencias naturaies o proceda de otro madeo, son
lareas hermenéuticas. Mas alla de esto lenemos que cnfrentar
una serie de cuestiones que surgen de las profundas diferencias
que separan las ciencias sociales de las naturales. La sociolopia,
a diferencia de las ciencias naturales, esta en una relacion de su-
jeto-sujeto con su «campo de estudion; no en una relacion de
sujelo-objeto; se ocupa de unt mundo preinterpretado, en el que
los significados desarrollados por sujelos activos entran practi-
camente en [a constitucién o produccién real de ese munde; par
consiguiente, la ‘construecion de la teoria social implica una doble

hermenéutica que no tiéne paralelo en mnguna_parte)_y finalmen-

‘te, el estado 10gico de fas generalizaciones es distnto en una mane-

ra muy significativa del de las leyes cientificas naturales.

Antes de pasar a estos problemas, sin embargo, vale la pena
vincular brevemente la hermenéutica con el analisis de [a ra-
cionalidad en la filosofia anglonorteamericana.22 Las creencias
mzntenidas por miembros de culturas ajenas —por ejemplo, que
un hombre también puede ser simultaneamente un cuervo— han
constituido tradicionalmente una fuente de preocupaciones para
los antropdlogos. Lévy-Bruhl, por 1o menos en el periodo inicial
de su carrera, sostenia que el «pensamiento primitivo» es «prelo-
gicon, porgue no reconoce el principio de contradiccion: ;acaso
no es simplemente una autocontradiccion sostener que un homn-
bre es un hombre y sin embargo es simultaneamente un cuerva?
No obstante, tal creencia no es diferente en modo notable de
creencias que tenemos mucho mas cerca: por ejemplo, gue el
pan partido en la comunién es el cuerpo de Cristo y el vino su
sangre; o gue un sistema finito de materndticas puede abarcar un
conceplo de infinito; o que el incremento de velocidad prelonga
el paso del tiempo... La cuestion es-que la mediacion de marcos
de significado nq_puede ser tratada en funcidn de las premisas de
la lﬁ'g‘l'c"T"maI Impuestas como urt'¢dnjunto’ de refaciones «ne-
cesafias» que todo pensamiento, _para.ser racional, debe obser-
var. T4 Togica formal no trata de la metéfora, ta ironia, el sar-
casmo, la contradiccion deliberada y otras sutilezas del lenguaje
como actividad practica. Consideremos una afirmaciéon como
esta: «Esta lloviendo, pero no lo creox.23 ;Es eslo necesarianien-
te autocontradictorio? La respuesta es que no; por lo menos en
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ciertos contextos no hay nada particularmente insélito en que
una persona diga algo muy semejante. Un granjero que est4 es-
perandoe que llueva después de una prolongada sequia podria de-
cir: «Esta lloviendo. No 1o creos. O un hombre que observa la
lluvia podria decir a otro: «Por supuesto esto no es realmente
una Huvia». Ahora bien: se podria responder que cuando el
granjero dice que no lo cree, esta es una manera irénica de decir
que en verdad lo cree; y que hay un entendimiento implicito en la
segunda circunstancia {«Esto es s61c un breve aguacero compa-
rado con los monzones que he experimentado en el trépicon).
Pero esta es precisamente la cuestidn; y lo que vale en miniatura
en tales ejemplos vale de modo macrascopico en, por ejemplo, el
procesa de llegar a entender las creencias de una cultura ajena.24
Los criterios para establecer metalenguajes tedricos -—preci-
sién, abstraccion, etc.— son distintos de los del lenguaje de la vi-
da'cotidiana y de los de otras formas de lenguaje no cientifico.
Pero tiene algo de plausible el sostener que la metafora juega un
papel importante en la creacion de paradigmas innovadores. Fa-
miliarizarse con un nuevo paradigma es capiar un nuevo marco
de significado, en el que las premisas familiares estan alteradas:
los elementos del nuevo esquema novedoso son aprendidos me-
diante una alusidbn metaférica al antiguo. La metafora a la vez
produce y expresa 10 que Schon llama «un desplazamiento de los
conceplos»: fa conexion de marcos dispares en una forma que es
inicialmente «inusual». De este modo, la metdfora constituye
quiza el nicleo de las innovaciones del lenguaje, desde que hay
una pocsia esencial en la sucesion de teorias cientificas que refle-
ja los usos metafisicos del lenguaje natural y depende de ellos, 23

Clerta aclaracion de estos puntos aan puede ser necesaria. La
consecuencia no es que la hermenéutica prescinde de las. nocio-
nes de identidad y contradiccién, sino que los modos por los
cualés eslos se expresan dentro de marcos divergentes de signifi-
cado han de ser captados contexlualmente, como elementos de
la practica de formas particulares de vida. Consideremos la con-
versacion de un esquizofrénico, Desechar esa habla como un
parloteo disparatada, como no guiéntico en el sentido en que an-
tes usé ¢l término, podria ser la actitud caracteristica de un psi-
quialra conductista. Pero si Laing tiene razon, el pensamiento y
la accion del esquizofrénico pueden entenderse como un marco
auténtico de significado, estableciendo asi la posibilidad del
didlogo cntre el esquizofrénico y el terapeuta.

Lo que vale para las coherencias dentro de los marcos de signi-
ficado, sin embargo, vale también para las incoherencias y los
significados discatidos o refutados: es decir que eslos también
deben ser captados hermienéulicamente,
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El problema de la adecuacion

Las ciewwumﬁnicm campos de investiga-
0

cidn cuyo obj ta humana: com-
pafien tal obietivo con la literatura y

las artes. PoT supuesto, las
formas literarias y artisticas no pocas veces estan inspir:_ida.s por
la naturaleza y por eventos naturales en los que la actividad hu-_
mana no tiene papel alguno. Peroen la | mayoria de los casos, ahi
donde entra la naturaleza, es laaturaleza F”gmag}zad?:: el'inter-
cambio entre la actividad humana y el ambiente natural. Porque

las aries, en toda cultura, estafi interesadas sobre todo en el
hombre mismo: su lugar en el ur}werso, su rel?.t_:lon con los
dioses y los espiritus, las caracteristicas de la condicion huma?la.
Sus retratos de la vida humana estan hgac_io; a la_cap_audad refle-
xiva de los seres humanos para reconstruir 1mag|nat1vafllente ex-
periencias gue no s00 las propias, y desarrollar una actitud emo-
cional hacia ellas, a fin de avanzar de este 'm(_)do en la com-
prension de si mismos. Esto nos muesiia cuan intimas sof las co-
nexiones gue existen entre las artes ¥ las_ ciencias sociales, que
son basicamente de un doble cardcter. Primero, ambas recurren

al acervo de! conocimiento mutuo con ¢l fin de~désarrollar un

diatogo por ol cual 12 comprension de si mismo de) 1éctor pueda
ser ahondada por nuevas comprensmnesﬂder_l_q_s oLros. Segundo,
tanto lagartés camo la's‘cienciassoc?gleS' gstan profundamente l!-
gadas por necesidad en una mediacion creativa de formas de vi-
da. Las arteg no_estan limitadas por las exigencias. de proveer
una descripeion «veridica» de algo en la realidad, y dado clgue es-
10 les otorga poderes creativos negados a las ciencias s_oqw: es por
su misma condicién, exisle en eslo una lenson d'ef_n}ad% en}r_e
ambas. Son pocas las probabilidades d‘c_que los analls_ls cientifi-
co-sociales produzean el chogue dramalico que €S p051t3k; alcan-
zar mediante ta literatura de ficcicn o el sambollsmo poglico. Fl'e-
ro la significacién de ello no debe exagerarse. ,_A§1, por ejemiplo,
los analisis de Goffman de la «actuacton escenificadan» recm"ren
al conocimiento mutue, ¥ apelan a ¢l; y al comparar mdz_ie. las
clases de aciividades, de las mas elevadas_a_ las mas hunnldc§,
con tales actuaciones, el autor esta en condiciones de lograr el_ ti-
po de efecto deflacionario que resuita de dar vuelta de grnba
abajo un orden de cosas exislentie, ¥ gue es un tema tan destaca-
do en la comedia y la farsa. '

El generar descripeiones de la conduclg soaa% 'como un.lema
para ¢l analisis sociologico depende de la inmerslon_de!_'obserua-\
dor cn una Torma de vida, mediante la cual la mediacion de los
jucion de lenguaje puede reatizarse. Pero, ;como hemos de to-
mar aqui tawmmersidasl Evidentenientie no puede interprelarse

como equivalente de ser un amiembid.rabaly, Ui il opolugo

que visita iina culiura ajena, cuando alcanza a profundizar su
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conecimiento de esa cultua, no sacrifica su identidad en lo que
respecta al origen del cual proviene: su farea especifica, en ver-
dad, es la de risediar la descripeién de lo uno en términos de lo
otro. «Llegar a conocer» una forma de vida es ser capaz de
oricnlarse en eila; ¢llo su,mflca Poseer el ¢condcimiente mutuo
necesario para sostener éhEnentros con otros, prescindiendo de
que esta capacidad sea realmente eripleada. Surgen dos cues-
tiones mas. Primero, es evidente gue la capacidad para sostener
encuentros s6lo puede ser juzgada como «adecuadan en relacién
con las respuestas, o las respuestas proyectadas, de los miembros
legos, en cuanto estos estan preparados para aceptar lo gque el
observador hace o dice como «auténticon o «tipicon. ;Cémo he-
mos de especificar mas precisamente lo que esto implica? Scgun-
do: cecudl es la conexion entre la tarea hermenéutica de la me-
diacion de ias descripciones de las formas de vida y las conceplos
1eenicos desarrollados en las clencias sociales? Se trata de aspec-
Los gemelos de lo que Schutz, SlEUlLl’ldO a ‘Weber, Hama el
«problema de la adecuacidn». - )

Winch, lo mismo que Schutz,26 reconoce que las ciencias so-
ciales pueden emplear legilimamente conceplos que por 1o co-
miin no son fami]larcs para aquellos a cuya conducta se refieren.
Witich cita la nocion deé «preferencia de liquidez» en econoniia,
diciendo, sin embargn, que esta logicamente vinculada a concep-
tos que fos hombres de negocios usan en sus actividades, «por-
gue su use por el economista presupone una comprension de to
que es conducir un negocion, lo cual a su vez implica una
caniprensidn de conceptos camerciales tales como dinero, costo,
riesga, etc.27 Pero Winch dice poco mas que eslo, y ea su version
no resulta claro qué es este «vinculo kogicos, ni tampoco, como
dije al analizar sus escritog, cudl es ¢l obieto de emplear un voca-
bulario técnico en sociologia o incluso en las otras ciencias so-
ctales, dade que su relevancia explicativa esta supuestamente li-
mitada a explicar la inteligibilidad de 1a aceion. En un pasaje que
sigue inmiediatanente al mencionado antes, Winch argumenia
gue es solo la relacion entre la «preferencia de liquidez» del eco-
mnnivta y fos coneeptos del actor de «dinero, costo, riesgo, ete.»
16 gue hace que fa actividad considerada sea «econdmicarx, antes
que, por ejeniplo, «religiosa». Pero que la cuestion no es tan
simple se puede ver com facilidad tomando sélo este ejeruplo.
Lina ceremonia en la que un hombre adorna su lugar de culto
<On Gra para propiciar a su dios ¢y considerada tanto por él mis-
Mo como por un observador comn una actividad religiosa; pero
con seguridad el observador 1ambién puede caracterizar sen-
sihlemente lo gue eb acior hace como una «inversion de
tondos» 28 [ posible i mas alla: puede haber caracterizaciones
de la conducta de un actor que no s6lo no le resulien fanviliares,
sino gue heluso se niegue aclivamente a reconocerlas como vali-
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das si s¢ las presentan. Esta tltima circinstancia no es por ¢ierto
una base suficiente en si y por si para rechazarlas, aunque muy a
ntenudo probablemente sea redevanie para juzgar de su exactitad
Lomar en cuenta hasta qué punto las entiende, o s¢ le puede ayu-
dar a que las enticnda, y hasta donde las acepla como caracleri-
zacion de su propia conducta.

Para esclarecer estos problemas debemos volver algo sobre
nuestros pasos. La interaccion es el producto de las destrezas
constituventes de los agentes humianos. Ahora bien: el «lenguaje
ordinarios desempena un papel fundamental en la constitucién
de ta interaceidn, tanto como medio para describir (caraclerizar)
actos, como por ser medio de comunicaeidn enlre actores, los
cuales por lo general estan estrechamente interrelacionados enire
si en las actividades practicas de la vida diaria; por lo anto, o
uso del lenguaje’es en 57 una actividad practica. La generacian de
descripciones de actos por los actores cotidianos no es incidental
respecto de fa vida sacial comio Praxis en desarrollo, sino gue iu-
tegra absolutamente su produccién y es inseparable de esta,
puesto que la caracterizacién de lo que los otros hacen, y mas
restringidamente sus intenciones y razones para lo que hacen, es
lo que posibilita la intersubjetividad mediante la cual se realiza
la trasferencia del intento comunicativo. Es en funcién de esto
coma debe considerarse la verstehen: no como un método espe-
cial de entrada en el mundo social que es peculiar de las ciencias
sociales, sine como la condicién ontoldgica de la sociedad hu-
mana tal como es producida y reproducida por sus mienibros.
En consecuencia, la centralidad del ienguaje natural, tanto para
la constitucién de la accidn con un caracter «significativon, co-
mo para el proceso de la comunicacién en la interaccidn, es tal
que recurrir a él resulta indispensable para generar cuatquier cla-
se de «materiales de investigacién» en sociologia: el observador
socioldgico no puede construir un metalenguaje técnico que no
esté conectado con las categorias del lenguaje natural (puede ser
cierto, por razones algo diferentes, que tanipoco sea posible pa-
ra un observador del campo de las ciencias naturales: cf. Polanyi
sobre el papel del «conocimiento tacitor en la estructuracion de
las observaciones, y el analisis del teorema de Gtdel en la estruc-
turacién de las teorias. Pero esto se erige en tema de controver-
sias en una forma que no es posible en las ciencias sociales que
tratan de un mundo gue ya esta «interpretado» por sus sujelos
constituyentes, que lo constiteyen como un mundo para el estu-
dio asignandole un caracter «significativo»). Pero debemos se-
parar las consecuencias de esto a) para el método sociologico, y
b) para la construccion de metalenguajes del analisis social o la
teoria.

a. El desarrollo de todos 10s tipos de investigacion social e his-
torica requiere la comunicacion, en cierto sentido, con las perso-
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nas o colectividades que son la «materia» de esa investigacién.
En ciertos casos —la observacion del participanie, el uso de
cuestionarios, entrevistas y todo lo demas—, esto ocurre como
una interaccidn real eatre el observador y el sujeto. Pero sea esta
directa 0 no, como sucede en el trabajo histérico, el estudio de la
cqnducta social depende de tal modo del dominio del conoci-
miento mutuo, que plantea problemas hermenéuticos al obser-
vador segin el grado en que su objeto de estudio resulte enreda-
do en formas de vida que no le son familiares. Ahora bien: es
crucial para el analisis hermenéutico, como he sefialado antes,
reconocer que el razonamiento practico y los esquemas interpre-
tativos empleados en la vida diaria dentro de la cultura occiden-
tal, o de un modo mdas general en otras culturas no impregnadas
del racionalismo de la ciencia occidental, no estan obligados a
conformarse a la «ley del tercero excluido», a las oposiciones de
sentido tal como se formulan de modo abstracto en un 1éxico, o
a los ideales de abstraccion y precisién. Esto no implica que tales
esquemnas no tengan necesariamente una estructura logica inclu-
yendo los principios de identidad y contradiccién. Deben tenerlo
si han de ser «comprensibles» en el nivel del significado en gene-
ral; pero de alli no se sigue que estos principios tengan que ser
«buscados» desde dentro del marco del significado mismo, y no
s necesaric que aparezcan de un moda inmediato en funcion de
las demarcaciones de identidad y contradiceién que conticnen el
lenguaje natural del analista ¢ algin metalenguaje socioldgico.
Tampoco implica que no sean violados con {recuencia (necesa-
riamente no de un modo universal), produciendo comtradic-
ciones logicas en sus propios términos.

b. Pero la mediacién del analisis hermenéutico no esta ligada a
lg sustancia, O «contenido proposicional», de un marco de signi-
ficado, ni a su forma {dgica panticular. El primer piintees reco-
npudo por todo antropologo que afirma Segan sus observa-
ciongs de un ritual que «los x creem que su danza traerd la
lluxfk_l», pero se siente perfectamente feliz diciendo de otra de sus
actividades gue «los x atienden sus cultivos plantando semillas
cada otofion. Schuiz presumiblemente queria llegar a este segun-
do punto al distinguir entrec «construcciones racionales de mode-
los de accién humanas de un lade y «construcciones de modelos
de acciones humanas racionales» del 0tr0.2% Uno puede disculir
la ambigiedad sin ambigiiedad. Los conceplos sociologicos que
se refleren a la conducta significativa, o sea aquella en la que los
conceptos son utitizados por log aclores mismos como un medio
por ¢l cual la accién se cumple, tienen que «recopger» las diferen-
cra_lciones del significado que son relevantes para ese cumpli-
mticnto, pero de ninguna manera estan constrehidos a englobar
lz_is mismas diferenciaciones en su propia formulacién. Esta es la
significacion de la doble hermenéutica en ia construceidn de los
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metalenguajes tedricos en sociologia. De tal manera, la nocién
de «preterancia de qiidezs presiime que los actores son capaces
de hacer diferenciaciones de «precio», «costo», «venta», etc.,
mediante los cuales la ~actividad comercial- se origina y sostie-
ne (no, por supuesto, como nociones que los actores del caso
pueden explicar necesariamente de un modo ficil, o dar ver-
siones verbales de ellas), pero al mismo tiempo introduce clases
de diferenciaciones desconocidas-para-eses-aeteresrEstovale no
sélo para log TEnIGEismos incorporados por los observadores so-
ciologicos, sino también para nociones del lenguaje corriente
utilizadas con sentido téenico (por ejemplo, «razén», acausas),
en las que se debe pretender que la reformulacion a la vez presu-
ma y todavia «mejore» —en funcion de criterios de precisidn,
etc.— su uso en la vida cotidiana.

Ahora bien: cada actor social competente es asimismo un te0-
rico social, que como cuestion de rutina hace interpretaciones de
su propia conducta, y de las intencicnes, razones y motivos de
los otros, como partes integrales de la produccion de la vida so-
cial. Por lo 1anto hay necesariamente una relacidén reciproca
entre Jos concepios empleados por los miembros de fa sociedad ¥y
los utilizados por los observadores socioldgicos, © que son acu-
fiados por ellos como neologismos. Esto es de importancia deci-
siva en la ciencia social, aunque ef aparato positivista de ia ma-
yoria de las escuelas de la sociologia «ortodoza» lo ha oscureci-
do. Ahi esta la médula del pensamiento social del siglo xiX tal
como se halla representado por la linea de desarrollo que pasa
por Comte, hasta Durkheim, y la de ciertas versiones de Marx
hasta el determinismo del marxismo-leninismo. Porque la exten-
sién de las ciencias naturales hasta el estudio del hombre fue
emprendida con la promesa de liberar a los seres humanos de su
servidumbre a fuerzas percibidas solo vagamente, o en forna
mistificada. Pero el conocimiento descubre que los hombres es-
tan en la servidumbre de causas societarias wexternass, las cuales
originan mecanicamente eventos que ellos suponen que estan ba-
jo su control; el sujeto que inicia ta investigacion se redescubrea
si mismo como un objeto.}® En tal perspectiva, la relacién re-
ciproca entre el andlisis social y la conducia cotidiana se repre-
senta s6lo en formas marginales, por ejemplo, en la «profecia de
autocuymplimiento» 0 de «autonegacidns: la conciencia de una
prediccion acerca de su conducta de parte de los actores puede
servir para cumplir la prediccion o asegurar su fracaso.

No entraré aqui en el dificil ¥ controvertido tema de la forma
logica de las leyes causales en las ciencias naturales. Pero cual-
quiera que sea el modo en que pueda ser concebida, parece claro
que las generalizaciones causales en las ciencias naturales presu-
ponen un conjunto de relaciones invariantes, expresadas en tér-
minos de probabilidades o como conexiones universales. Todas
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esas generalizaciones implican condiciones, ¥ en cansecuencia
incluso las leyes universales pueden ser modificadas en cicrto
sentido por las intervenciones humanas en la naturaleza: la tem-
peratura a la que el agua hierve en un recipiente puede ser altera-
da cambiando la presion del aire, aunque esto en maodo alguno
afecta a la ley misma. Dentro del analisis estructural en las cien-
cias sociales, por el otra lado, las relaciones causales que las ge-
neralizaciones tedricas expresan no se refieren a conexiones me-
canicas establecidas en la naturaleza, sino a los resultados de los
procederes humanos; esto vale para las generalizaciones en la
economia que se refieren a la distribucién de los bienes mate-
riales, en igual grado que a las formuladas en las otras ciencias
§ociales. Son en igual medida las consecuencias reproducidas no
intencionales de actos intencionales, y son maleables a la luz del
desarrolia del conocimienta humano. No resulta de ahi que la
conexion entre las entradas del conocimiento y la modificacion
de esas condiciones en las que los seres humianos aparecen comao
ohjetos ante si mismos sea de caracteristicas simples, expandien-
do necesariamente la autonomia humana.

Prirjnero, esas condiciones pueden ser alteradas por un «auto-
conocimientos falso exactamente lo mismo que por uno valido.
Segundo, la expansion del conocimiento respecto de las circuns-
tancias de la accion humana ocurre no con referencia al
«hombre» (cf, e} analisis de Apel), sino dentro de una sociedad
diferenciada, en la que s6lo algunos pueden tener acceso a él.3
Tercero, 1§ «autocemprension» racional no es lo mismo que la
«autonomia», Un esclavo que comprende cabalmente las cir-
cupstqncms de su propia subordinacién, puede, sin embargo, se-
gulr siendo un esciavo. Por cada una de estas razones -—‘hay
Olras— es engaioso tomar el psicoanalisis como modelo parain-
terpretar la relacion entre «conocimienton y «libertadn. Pera es
func:{amental Teconocer que las condiciones causales «objetivas»
que 1:‘1f.luycn sobre la accidn humana pueden ser reconocidas en
principio por los hombres, y ser incorporadas asi a esa accién de
modo tat que la trasforme,

.E_sto se refiere a rasgos de la conducta humana que guardarn si-
militud séle superficial con la indeterminacién en la fisica. Na-
gel ha sost_engdo lo contrario, respecto de las «predicciones de
autecumplimiento» y de «autonegacion», que, segin dice, no
presentan «una dificultad [sic] que es exclusiva de las ciencias’ 50~
c1ales>§, dado que puede ocurrir en las ciencias naturales que ob-
servaciones sobre una serie de eventos influyan sobre el curso de
€s0s eve.nto§.32 Pero esto aparece 6gicamente distinto del caso
df: las ciencias :somales, donde el nudo de la cuestion es que la
«indeterminaciény ~-un término pobre en este respecto— es
producto de la incorporacion del conocimiento como un medio
para asegurar. los resultados en la conducta intencional. De tal
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manera, las observaciones o predicciones que se influyen sobre si
mismas representan un aspecto de un principio de alcance
mucho mayor en sociologia.
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| Voase un interesante analisis de las clencias naturales y saciales oo e pocoe oo
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Conclusiones: Algunas nuevas
reglas del método socioldgico

Ahora pasarc¢ a rec.apilular algunos de Jos temas de este breve
estudie, tratando de reunir algunos hilos. Las escuelas de la «so-
ciotogia interpretativas que he consideradd en el capitula 1 hi-
cieron algunas contribuciones esenciales al esclarecimiento de a
logica y del miétado de las ciencias sociales. En forma resumida,
sen las siguientes: El mundao sociai, a diferencia de! mundo de la
naturaleza, ha de ser captado como una realizacion diestra de
sujetos humanos aclivos; la conslitucién de este Aundo en cuan-
10 «mgmhcalwn» wexplicable» o «inteligiblen depende del len-
gucue, considerado, empero, no simplemente como un- sistema
de signos o simbolos, sino como un medio de actividad practica;
el cientifico social necesariamente recurre a los mismos tipos de’
destreza que los de aguellos cuya conductla procura analizar con
el fin de describiria; el gencrar descripciones de la conducta so-
cial depende de la tarea hermenéulica de pencirar en los marcos
de significado a lo que recurren los misnios aclores legos al cons-
tituir y reconstituir ¢l mundo social.

Estas ideas derivan, sin embargo, de escuelas de pensamiento
que estan cerca del idealismo filosofice, y manifiestan las insufi-
ciencias tradicionales de esa filosofia cuando son trasferidas al
campo del analisis social: una preocupacion por el wsignificados,
con exclusién de las implicaciones practicas de la vida humana
en la actividad material {porque si bien es cierte que los seres hu-
manos no producen el mundo de la naturaleza, producen, sin
embargo, desde ¢l, y trasforman activamente las condiciones de
su propia existencia al hacerlo); una tendencia a tratar de expli-
car toda la conducta humana en funcion de los ideales motiva-
dores, a expensas de las condiciones causales de la accidn; y una
incapacidad para examinar las normas sociales en relacién con
las asimetrias del poder v las divisiones de intereses en la socie-
dad. Estas deficiencias no pueden rectificarse dentro de las tradi-
ciones de pensamiento en ks que se originaron, pero las contri-
buciones posilivas con las que marchan unidas lampoco pueden
ser acomodadas prestamente dentro de esquemas ledricos anta-
gonicos, que tradujeron la actividad humana a un determinisnio
social, y que conservaron fuertes asociaciones con el positivismo
en (ilosofia. He sostenida esencialmente que tres 6rdenes entre-
lazados de problemas deben ser resucitos para hallarse en condi-
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ciones de trascender las limitaciones de las sociologias interpre-
tativas, en relacion con: ¢l esclarecimiento det concepto de ac-
cién ¥ las nociones correlacionadas de intencidn, razén y moti-
ve; la conexion de la tcoria de la2 accidn con el analisis de las pro-
piedades de las estructuras institucionales; y tas dificultades epis-
lemoldgicas que afronta tado intento de dilucidar la 1ogica del
método cientifico-social.

El fracaso de la filosofia anglonorteaniericana de la accidn en
cuante a desarrollar una preocupaciéon por ¢f andlisis institu-
vional se refleja en su excesiva concentracién en la condugta in-
tencional. De este mode, muchos autores se han inclinado a asi-
milar la «aceidns con la waccion intentada», v el «acto significa-
liver con el aresultado intentados; y no se¢ mostraron muy inte-
resados en el analisis tedrico de los origenes de los propdsitos
gue los actores se esfuerzan por realizar, propdsitos que s¢ asu-
men como dados, ¢ de las consecuencias no intentadas a cuya
manifestacidn contribuyen los cursos de la accidon intencional, El
hecha de liberar el concepto de la accion como tal, y la identifi-
cacion del significado de los actos, de toda conexion necesaria
con las intenciones, aleja a las tareas hermenéuticas de las cien-
clas sociales del subjetivismo, y hace posible esclarecer la nalura-
leza de las condiciones causales de la aceién, como también la
doble hermenéutica en la cual las clencias sociales se ven inevi-
lablemente involucradas.

He soslenido que «intenciony, «razdn» y e«motivos son térmi-
nos potencialmente engafiosos, en el sentido de que ya presupo-
nen un «corter trasversal deniro de la continuidad de la accion,
¥ gue son ¢onveniententente tratados si se los considera como
expresando un control reflexivo permanente de la conducta, que
se espera que niarttengan los aclores competentes como parte ru-
tinaria de su vida cotidiana. El control reflexivo de la conducta
solo se convierte en la declaracién de intenciones, o la presenta-
cion de razones, cuando los actores realizan indagaciones relros-
pectivas en su propia conducia, o, mas habitualmente, cuando
otros indagan sobre su proceder. La racionalizacion de ta accion
esta esirechamente vinculada con las evaluacionss morales de la
«responsabilidad» que los actores hacen en forma reciproca de
su conducta, y por consiguiente con las normas morales y las
sanciones a que estan sujetos quienes las contravienen; de este
modo, las esferas de «competenciar se definen ¢n derecho como
lo que «se espera que sepa al respectos y tome en cuenta cada
ciudadano al conirolar su accién.

El funcionalismo ortodoxo, tal como estd representado de la
manera mas prominenie por Durkheim y posteriormente por
Parsons, encarra un intento de establecer conexiones tedricas
entre la accion intencional y el analisis institucional, siguiendo el
teorenia de gue los valores marales sobre los que reposa la soli-

daridad social también reaparccen como elementos motivadores
en fa personalidad. Este punte de vista, segltn he procurado de-
mostrar, sirve solo para remplazar la nocion de accién por la te-
sis de que las propiedades de los sistemas sociales y de la perso-
nalidad lienen gue ser exantinados en conjuncion reciproca: ¢l
miembra de la sociedad no figura agui como un agente experi-
mentado, creador, capaz de controlar reflexivaniente su conduc-
ta {;y en principio capaz de hacerlo a la luz de algo que creeria
que puede aprender segun las teorias de Parsons?). Por otro a-
do, el punto de partida parsonsiano en el lamado «problema
hobbesiano del orden» tiene conmio consecuencia que ¢l esquema
tedrico de Parsons sea capaz de tratar adecuadamente las asi-
metrias del poder y las divisiones de intereses en la sociedad que
las diversas tradiciones de la «sociologia interpretativa» que he
analizado. Expuse, pues, un punto de vista allernativo, que por
clerlo se puede desarrollar con mas detalle, pero cuyos linea-
mientos deben quedar claros. La produccion de la sociedad
es resultado de las destrezas constiluyenles activas de sus
miembros, pero utiliza recursos y depende de condiciones de los
cuales los miemtbros no lienen nocion, o perciben sélo confusa-
mente, Se pueden distinguir tres aspectos de la produccion de la
interaccion: los de la constitucign del significado, de la morali-
dad y de las relaciones de poder. Los medios por los cuales ¢stos
se concrelah pucden ser considerados lambién comoe medalida-
des de la reproduccion de las estructuras: la idea de la dualidad
de la estructura ocupa aqui una posicidn central, puesto que las
estrucluras aparecen a la vez como condicion y consecuencia de
la produccion de la interaccidn, Todas las organizaciones o co-
lectividades «consian des sislemas de interaccidn, y pueden ser
analizaday como estruciuras: pero cono sislenmas, su existencia
depende de 1os modos de estructuracion por los cuales son repro-
ducidos. La reproduccién de las estructuras de dominacion —es
preciso destacarlo— ¢xpresa asimetrias en las formas del signifi-
cado v la moralidad que se hacen «pesars en la interaccion,
atandolas asi a divisiones de intereses que sirven para orientar
luchas sobre interpretasinnes divergentes de los marcos de signi-
ficado y las normas niorales.

La produccion de la interaccidn con un caracler wsignificati-
von, segin he plantcado, puede ser analizada alilmente en su-
bordinacién al «conocimiento mutuo» al gque recurren los parti-
cipantes como ¢squemas interpretativos para comprender mu-
tuamente lo gue dicen o hacen. El conocimiento mutuoe no ey
corregible para el observador socioldgico, que debe recurrir a ¢l
exactamente c¢omo lo hacen los actores legos para generar
descripciones de su conducta; sin embargo, en cuanlia tal «cono-
cimientoy» puede ser representado como asertido comans, como
una serie de creencias facticas, estd en principio abierto a ser
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confirmado o no a la luz del analisis cientifico. He sostenido gue
desarrallos recientes en la filosofia de la ciencia son importantes
para dilucidar la situacion 16gica de las pretensiones de conogi-
miento formuladas en las ciencias sociales. Pero su relevancia es-
ta limitada por caracteristicas de estas que no tienen un paralelo
en las ciencias naturales; v en 1odo caso, tales desarrollos en si
deben ser sometidos al exanmien critico, El uso de Kuhn del 1érmi-
no «paradigma» comparte importantes elementos en comn con
otras versiones de la nocion de lo que he lamado «marco de sig-
nificados, y tal como Kuhn lo aplica para analizar la historia de
la ciencia también plantea dificultades similares a estas ver-
siones, Asi, por ejemplo, Kuhn exagera la unidad interna de los
«paradigmas»s, comao lo hace Winch con las «formas de vida», y
en consecuencia no reconoce gue el problema de la mediacion de
difetentes marcos de significado tiene que ser tratado como el
punto de partida del analisis. Cuando esio se une con una insis-
tencia en la distincion entre sentido y referencia, nos permite
capiar la significacidén del reconncimiento hermenéutico sobre ia
autenticidad de los marcos de significado sin deslizarnos hacia
un refativismo que cierra la posibilidad de toda evaluacion ra-
ciona! de los mismos. La mediacidn de los paradigmas o de es-
guemas tedricos ampliamente divergentes en la ciencia es una
cuestion hermenéutica tal como la involucrada en los contactos
entre otros tipos de marcos de significado. Pero la sociologia, a
diferencia de las ciencias naturales, se ocupa de un munda prein-
terpretado, donde la c¢reacidn y reproduccidn de los marcos de
significado es {a condicion misma de 10 que procura analizar, ©
sea la conducta social humana: es por esto, lo repito, que hay
una doble hernienéutica en las ciencias sociales que plantea co-
mo dificultad especifica lo que Schutz, siguiendo a Weber, llama
el «postulado de adecuacidon». He sugerido que la formulacion
de Schutz de esta idea, basada en la tesis de que los conceptos
técnicos de las ciencias sociales tienen que ser capaces en clerto
sentido de quedar reducidos a nociones seculares de la aceidn
diaria, no ¢5 valida. De hecho debe ser invertida: antes que, cn
cierto sentido, fos conceptos de la sociologia tengan que estar
abicrios a ser traducidos en 1érminos de los conceptos legos, es el
caso que ¢l observador cientifico social tiene que ser capaz pri-
mero de caplar ¢sos conceplos legos, 0 sea penelrar hermenduti-

camente en la forma de vida cuyas caracteristicas quiere analizar

o explicar,

La relacion entre [os vocabularios técnicos de las ciencias so-
ciales ¥ {os concepios tegos, sin embargo, es cambiante: ast como
los cientificos sociales adoptan conceptos corrientes —«sighifi-
cadon, «poders, emotivos, etc.— y los usan en sentidos espe-
cializados, también los actores lepos tienden a apoderarse de
conceplos y Leorias de las ciencias sociales y encarnarlos como
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elementos constitutivos en la racionalizacion de su propia con-
ducta. La significacion de este hecho sélo es reconocida margi-
nalmente en la sociologia ortodoxa, en la forma de profecias
«que se cumplen a si mismas» © «que se niegan a si mismas», ¥
gue son consideradas simplemente coma estorbos que inhiben la
prediccién exacta. Pero aungue las generalizaciones causales de
las ciencias sociales pueden asemejarse en algunos aspecios a las
leyes de las ciencias naturales, son distintas de eslas en un aspec-
to esencial, puesto que dependen de alineamientos reproducidos
de consecuencias no intencionales: en cuanto se las anuncia co-
mo generalizaciones y son recogidas como tales por aquellos a
cuya conducta se aplican, su forma se altera. Esto nos reune una
vez mas con el tema de la reflexividad, central en este estudio, ¥
nos conduce inevitablemente a una serie entera de otras cues-
tiones, referentes a las tareas de las ciencias sociales como leoria
critica. Seguiré tratando estos temas en otro lrabajo. Pero es im-
portante destacar que las ciencias sociales eslan en una situacion
de lensidn con su «materia», como instrumento potencial para
expandir la autonomia racional de la accion, pero igualmente
como un instrumento de dominacién potencial.

En conclusidn, y en forma resumida, presento aqui algunas
nuevas «reglas dei método sociolégicon. Esta ithima frase ticne
salo una inlencion irdnica. No pretendo que los presupuestos
que siguen sean «reglas» en el sentido en gue he sugerido que ese
1érmino debe usarse mas apropiadamente en las ciencias so-
ciales. Mds bien son una exposicion a grandes rasgos de algunos
de Jos temas del estudio en su conjunto, y estan meramente desti-
nados a ejemplificar sus diferencias respecto del famoso mani-
fiesto sociolégico gue Durkheim emitid hace nchenta afios. Esla
exposicion no constituye en si y por si un «programas para la in-
vestigacion sociologica, aunque la considero un elemento in-
tegral de tal programa. La subclasificacién que se ofrece a conti-
nuacion establece aproximadamente 1o que sigue: la seccidn A se
refiere a la «materia de lz sociologias: la produccion y reproduc-
cion de la sociedad; 1a Seccién B, a los limites de la actividad y a
los modos en que los procesos de produccion y reproduceion
pueden ser examinados; Ja Seccién C, a los modos en que se «ob-
servar la vida social ¥ se establece la caracterizacién de su activi-
dad; la Seccidén D, a la formulacion de conceptos dentro de los
marcos de significado de la ciencia social como metalenguajes.

A

UNO: La sociologia no se ocupa de un universo «pre-dado» de
objetos, sine de uno que estd constituido o es producido por ios
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procederes activos de los syjetos, Los seres humanos trasforman
a la naturaleza socialmente, y al «humanizarla» se trasforman a
si mismos; pero, por supuesto, no producen el munde natural,
que esti constuido como un mundo-objelo independientemente
de su cxistencia. Si al trasformar ese mundo crean Ia historia, v
por cansiguiente viven en a historia, lo hacen porque la produc-
cién y reproduccién de la sociedad no esta «biclégicamente
programada», como ocurre con los animales inferiores. (Las
teorias que los hombres desarrollan pueden afectar a través de
sus aplicaciones tecnoldgicas, a la naturaleza, pero no pueden
tlegar a constituir caracleristicas de/ mundo natural, comao lo ha-
cen en el caso del niundo social.)

nos: Por consiguiente, fa produccion y reproduccion de ta so-
ciedad ha de ser considerudy como una realizacion diestra de
parte de sus miembros, no como una nera seric mecanica de
procesos. Sin embargo, destacar eslo no significa, decididamen-
ie, que los actores tengan plena conciencia de 1o que estas destre-
zas son, o de cOmo se las arreglan para ejercerlas; o que las for-
mas de la vida social deban entenderse adecuadaniente como los
resultados intencionales de la accion,

B

uNO: El dominio de la activided humana es limitado. Los
hombres producen la sociedad, pero lo hacen como actores his-
toricamente sithados, no en condiciones de su propia eleccién.
Hay un margen ingslable, empero, entre la conducta que puede
ser analizada como accidn intencional y la conducta que ha de
ser analizada nomoldgicamente como un conjunto de «sucesosn.
En o que respecia a la saciologia, ia tarea crucial del anilisis no-
maldgico ha de hallarse en fa explicacion de las propiedades de
las estructuras.

DOS: Las estructuras no deben conceptualizarse simplemente ¢o-
mo imponiendo coerciones a la actividad humana, sino en el sen-
tido de permitirig. Esto ¢s lo que llamo la dualidad de la estruc-
fura. Las estructuras pueden en principic ser examiinadas
siempre en funcion de su estructuracidn como una serie de prac-
ticas reproducidas. Indagar en ia estructuracion de las practicas
sociales es tratar de explicar cémo son consmmdas las estructu-
ras mediante la accidn, y de modo reciproco, como la accidn es
consul_ulda__estructuralmeme.

TRES: Los procesos de esrrucmramon rmp{rc'an e m!erreﬂac ion

de significados, normas y poder. Estos tres conceptos son anali-
llc.dmcnle CqLIIVdILnlC‘i. como los términos «prlmltlvos» de la
diencia social, ¥ desde un punto de vista logico estdn implicitos a
la vez en lg nocion de accion intencional y en la de estructura: to-
do orden cognoscilivo y moral ¢s al mismo tiempo un sistemia de
poder, que involucra un «horizonte de legitimidad»,

C

LNQO: Ef observador socioldgico no puede tornar asequible la vi-
da social como un «fendmenon para la observacion, indepen-
dientemente de utifizar su conocimiento sobre ta misma a modo
de un recurso mediante el cual fa constituye como un «temay de
ivestigacidn», En este sentido, su posicion no es diferente de la
de cualguier otro miembro de la sociedad; e «conocimiento my-
1uo» DO es una seric de items corregibles, sino que representa los
esquenias inlerpretativos que tanto los socidlogos como Loy legos
atilizan, y deben utilizar, para «enlenders la actividad social, o
sea, para generar caracterizaciones «reconogibles» de esta,

DOS: La inmersion en una forma de vida es el medio unico y ne-
cesario por el cual un vbservador puede generar tales caracteri-
zuciones. Sin embargo, aqui, «inmersion» (p. ¢j., en relacién
con una cultura ajena) no significa ni puede significar «conver-
tirse en un miembro cabal» de la comunidad. «Llegar a cono-
cern una forma de vida ajena es saber como orientarse en ella,
ser cupaz de participar en eila comio un conjunto de pragcticas.
Pero para el observador sociologico este s un modo de generar
descripciones que tienen que ser mediadas, o sea, trasformadas
en categorias del discurso cientifico-social.

D

UNG: De tal manera, los conceptos sacioldgicos obedecen a lo
que lfamo una doble hermenéutica: 1) Todo esquema tedrico ge-
nerzlizado de las ciencias naturales o sociales es en cierto sentido
una forma de vida en si mismo, cuyos conceptos tienen que ser
dominados, como un modo de actividad prictica, generando ti-
pos especificos de descripciones. Que esto va es una tarea herme-
néutica esta demostrado claramiente en la «novisima filosofia de
la ciencia» de Kuhn y otros, 2) La sociclogia no obstante, se ocu-
pa de un universo que ya estd constituido dentro de marcos de
significado por los actores sociales mismos, y los reinterpreta
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dentro de sus propios esquemas tedricos, mediando el fenguaje
corriente y técnico. Esta doble hermenéutica es de una conside-
rable complejidad, puesto que su conexién no es meramente uni-
voca (como Schutz parece sugerir); hay un continuo «desliza-
miento» de los conceptos construidos en sociologia, mediante el
cual se apropian de ellos los individuos para el andlisis de cuya
conducia fueron originalmente acufiados, y por consigniente
tienden a convertirse en rasgos integrales de esa conducta (modi-
ficando potencialmente, de este modo, su empleo original
dentro del vocabulario técnico de la ciencia social).

DOS: En resunten, las taregs primarias del andlisis sociolégico
son las siguientes: 1} La explicacidn y mediacién hermenéuticas
de formas de vida divergentes dentro de los metalenguajes
descriptivos de las cienclas socigles. 2) La explicacion de fa pro-
duccién y reproduccion de la sociedad como el resultado logrado
por la actividad humana.
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