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Introducción 

 
El repliegue del ciclo de gobiernos populares y progresistas que transitó América 
Latina a partir de la segunda década del siglo XXI implicó la recuperación por parte de 
las fuerzas de derecha de la dirección de los gobiernos y los Estados a partir de dos 
modalidades: golpes de Estado de nuevo tipo –neogolpismo- y/o procesos electorales. 
En este nuevo tiempo latinoamericano, el Poder Judicial adquirió un protagonismo 
central en el rearmado de las estrategias políticas de las “nuevas derechas”.  
El objetivo del seminario será analizar el tipo de vínculo establecido entre la “nueva 
derecha” expresada en la Alianza Cambiemos (Partido Propuesta Republicana, la 
Unión Cívica Radical y la Coalición Cívica) y el Poder Judicial (2015-2019) como 
condición de posibilidad para la restauración neoliberal y la recomposición de un 
nuevo orden social. De este modo, proponemos explorar los cambios promovidos en 
el Poder Judicial bajo el gobierno de Mauricio Macri y los procesos judiciales 
impulsados a políticos, funcionarios y empresarios del ciclo kirchnerista (2003-2015) a 
partir de un nuevo dispositivo de dominación: Lawfare (o guerra judicial). Indagaremos 
las formas que asume como así también los actores que lo posibilitan, entre los que se 
destacan funcionarios judiciales y políticos, y medios masivos de comunicación. 
 
 
Fundamentación 

 
El repliegue del ciclo de gobiernos populares y progresistas y el ascenso de las 
fuerzas de derecha a la dirección del gobierno y el Estado a partir de golpes de Estado 
de nuevo tipo o procesos electorales que signaron la segunda década del siglo XXI, 
alteraron la correlación de fuerzas precipitando un nuevo escenario en América Latina. 
En este contexto, las fuerzas de derecha se nuclearon en los espacios políticos e 
institucionales dilectos generando las condiciones de posibilidad para destituir a 
presidentes constitucionales con herramientas del orden jurídico y político 
democrático. Una “nueva” derecha que apeló tanto al Poder Legislativo como al Poder 
Judicial para efectivizar golpes de Estado como así también proscribir proyectos 
políticos clausurando procesos de cambio. 
De este modo, así como el Poder Legislativo tuvo un papel destacado en los golpes de 
estado contra Manuel Zelaya en Honduras (2009), Fernando Lugo en Paraguay (2012) 
y Dilma Rousseff en Brasil (2016), el Poder Judicial adquirió un protagonismo 



creciente en la elaboración de las estrategias políticas de las fuerzas de derecha para 
obturar la posibilidad del retorno de los proyectos populares o progresistas por vías 
electorales, tal como nos muestran los casos de Argentina, Brasil, Ecuador y Bolivia, 
principalmente. 
El denominador común de estas fuerzas de derecha es el proceso de restauración 
neoliberal que impulsan y la intención de recomponer un nuevo orden social. Para ello, 
requieren de legitimidad suficiente para nutrir el consenso y la gobernabilidad que las 
políticas económicas, por su propia naturaleza regresiva y restrictiva, cercenan. Así, 
trasladan el epicentro de su gestión de lo económico y social a lo político e 
institucional apelando a una supuesta ética republicana a partir de narrativas sobre la 
recuperación de la democracia -y sus instituciones-, contra el “autoritarismo populista” 
y la corrupción, y la defensa de la división de poderes. La apelación a mecanismos 
legales como así también el argumento esgrimido en torno de su intervención para 
resguardar o recuperar el orden democrático expone el consenso ideológico en torno a 
la democracia como fuente de legitimidad del orden político (Ansaldi y Soler, 2015: 
16). 
El seminario propone dos abordajes. Por un lado, recupera los debates académicos 
sobre las derechas y las “nuevas derechas” latinoamericanas no solo para advertir (o 
no) la novedad del fenómeno, sino también para indagar en los actores que las 
componen, los formatos de representación que asumen, la autodefinición o 
autopercepción que tienen, el espectro ideológico que representan, la cuestión de 
clase que las atraviesa, entre las principales variables analíticas. Esto se comprende 
en un marco teórico mayor, proponiendo una lectura sobre el Estado, las formas de 
dominación y la construcción de hegemonía, que aportan los elementos necesarios 
para la formulación de una mirada crítica del presente histórico. 
Por otro lado, el seminario problematiza el vínculo entre el campo político y el campo 
jurídico, y su reconfiguración en momentos históricos determinados, a los efectos de 
comprender la relación y la pertenencia de los magistrados a la clase dominante y, por 
lo tanto, la proximidad de intereses que emparentan sus visiones del mundo, 
evidenciado la unidad entre los detentadores del poder simbólico (jurídico) con los 
detentadores del poder temporal, político o económico (Bourdieu, 2000: 204).  
Desde una mirada histórica de mediana duración es posible distinguir la porosidad de 
las fronteras entre el campo político y el campo jurídico. En el marco de la transición a 
la democracia en Argentina, tras el fin de la Dictadura Institucional de las Fuerzas 
Armadas (1983), Raúl Alfonsín (1983-1989) implementó una serie de cambios y 
reformas que evidenciaba la necesidad de “depuración” del Poder Judicial ante jueces 
que ocupaban cargos en democracia, pero habían jurado lealtad al estatuto militar. 
Ante esto, una de las principales medidas fue la nominación de nuevos integrantes 
para la Corte Suprema de Justicia y el remplazo de los integrantes de tribunales 
estratégicos como la Cámara Federal de Apelaciones. Posteriormente, con Carlos 
Menem (1989-1999) se modificó la cantidad de miembros de la Corte Suprema de 
Justicia (de 5 a 9) logrando la “mayoría automática” y también el número de 
Juzgados Federales Criminales y Correccionales (que pasó de 6 a 12). La 
subordinación del Poder Judicial -sobre todo de la Corte Suprema- al Poder Ejecutivo 
bajo el menemismo fue prácticamente absoluta. Apenas asumió Néstor Kirchner 
(2003-2007) instó al Congreso de la Nación a iniciar un juicio político a los miembros 
de la Corte Suprema de Justicia y posteriormente la redujo de 9 a 7 miembros. 
Además, promovió un procedimiento más transparente para la designación de jueces 
federales en todos los niveles (desde la primera instancia hasta la Corte Suprema). 
Sin embargo, el punto de inflexión entre el campo jurídico y el campo político se 
produjo en el año 2013 cuando la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner trató 
de impulsar una reforma judicial conocida como “Democratización de la Justicia”. Esta 
reforma, que intensificó los conflictos entre ambos poderes del Estado y fue declarada 
inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, constituyéndose en un quiebre con 
el Poder Judicial. 



Si bien los múltiples condicionamientos entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial no 
implican una novedad per se, consideramos que existe una especificidad en el 
contexto histórico actual signada por procesos judiciales impulsados contra políticos, 
funcionarios y empresarios del ciclo kirchnerista (2003-2015) con el fin de socavar su 
legitimidad y obturar su retorno. 
Siguiendo esta línea de análisis, el seminario se orienta hacia el estudio del lawfare (o 
guerra judicial) comprendido como un nuevo dispositivo de dominación en el siglo XXI 
y en los actores que lo posibilitan. Entre ellos se destacan no solamente los 
funcionarios judiciales y políticos, sino también periodistas y medios de comunicación 
masivos que han demostrado la capacidad para crear narrativas y núcleos 
argumentativos con el fin de producir y promover la estigmatización social contra 
opositoras y opositores políticos. 
 
Objetivos 

 
Objetivo general 
 
El objetivo del seminario será analizar el tipo de vínculo establecido entre la “nueva 
derecha” expresada en la Alianza Cambiemos (Partido Propuesta Republicana, la 
Unión Cívica Radical y la Coalición Cívica) y el Poder Judicial (2015-2019) como 
condición de posibilidad para la restauración neoliberal y la recomposición de un 
nuevo orden social. De este modo, proponemos explorar los cambios promovidos en 
el Poder Judicial bajo el gobierno de Mauricio Macri y los procesos judiciales 
impulsados a políticos, funcionarios y empresarios del ciclo kirchnerista (2003-2015) a 
partir de un nuevo dispositivo de dominación: Lawfare (o guerra judicial). Indagaremos 
las formas que asume como así también los actores que lo posibilitan, entre los que se 
destacan funcionarios judiciales y políticos, y medios masivos de comunicación. 
 
Objetivos específicos  
 

 Aportar herramientas teóricas y conceptuales para analizar y definir a las 
fuerzas de derecha en América Latina en general y Argentina en particular. 

 Generar una perspectiva analítica y crítica sobre el lawfare (guerra judicial). 

 Caracterizar los actores y los espacios políticos e institucionales que posibilitan 
las guerras judiciales. 

 Sistematizar las narrativas mediáticas hegemónicas en torno a los procesos 
judiciales promovidos contra políticos, funcionarios y empresarios del ciclo 
kirchnerista. 

 Aportar una mirada comparada en relación a otros casos latinoamericanos, en 
particular de Brasil y Ecuador.  
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Propuesta didáctica 

 
El seminario se dictará en 12 encuentros de 2 horas de duración cada uno. Se 
combinará una exposición teórica en base al esquema bibliográfico propuesto y una 
parte práctica donde se realizarán actividades y se apelará a la participación y la 
reflexión de los y las estudiantes. A su vez, están previstas conferencias con invitados 
especializados e invitadas especializadas en el tema con desempeño tanto en el 
ámbito académico como en la función pública. 
 
Destinatarios 

 
El seminario está orientado a estudiantes de 3er, 4to y 5to año de la carrera de 
Trabajo Social. No requiere la cursada ni la aprobación previa de ninguna materia. 
 
Evaluación 

 
La evaluación contempla el desempeño integral en el transcurso del seminario 
constando de entregas parciales (bajo la modalidad de trabajos prácticos o especiales, 
exposiciones grupales y participación en clase) y de un trabajo monográfico final 
(individual). 
La acreditación final del seminario será la obtenida por el promedio entre la nota del 
trabajo monográfico final y la nota obtenida de la cursada (nota promedio de las 
actividades parciales). Se contempla como criterio de aprobación de la materia: el 80 
% de asistencia y aprobación final con nota 6 (seis) o más. 
 
Cronograma de clases 
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