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La investigacion cualitativa opera en medic de un campo histérico complejo en el que
se interpenetran cinco momentos histéricos (discutiremos esto en detalle més adelante). Estos
¢inco momentos operan simultdneamente en el presente. Los podemos describir como: el
tradicional {1900-1950), el moderno o la edad de oro (1950-1970), fusién de géneros (1970-
1986), la crisis de representacion (1986-1930) y el postmoderno o momento presente (1990
hasta hoy). Laurel Richardson (1991) sefiala que el momento presente se puede definir por una
nueva sensibilidad, cuyo nicleo estriba en “la duda de que ningin discurso posee un lugar
privilegiado, ni ningtin método o teoria puede reclamar para si un conocimiento autorizado de
alcance universal y general” (p. 173).

Sucesivas olas de teorizacidn epistemologica se mueven a través de estos cinco
momentos. El perfodo tradicional estd asociado al paradigma positivista. El modemno o la edad
dorada y la fusion de estilos estan relacionados a la aparicidon de los discursos postpositivistas.
Al mismo tiempo, hicieron su presencia una variedad de nuevas perspectivas cualitativas y de
interpretacidn, incluyendo la hermenéutica, el estructuralismo, la semiética, la fenomenotlogia,
los estudios de culturas y el feminismo.” En la fase de la fusion de estilos las humanidades
llegaron a ser recursos centrales para la teoria critica de la interpretacion y se concibié en
amplitud el proyecto de la investigacién cualitativa. Esta fase produjo el siguiente estadio, la
crisis de representacién, donde los investigadores se enfrentaron al problema de como
situarse ellos mismos y sus temas en textos reflexivos. El momento postmodernista se
caracteriza por una nueva sensibilidad que pone en tela de juicio todos los paradigmas
anteriores {véanse los capitulos de la Parte VI).

Cualquier descripcion acerca de o que constituye la investigacion cualitativa debe
trabajar dentro de este campo histérico complejo. La investigacion cualitativa significa cosas
diferentes en cada uno de estos momentos. De todas maneras, se puede ofrecer una definicion
genérica e inicial: La investigacidn cualitativa es un multimétodo focalizado, incluyendo
interpretacion vy aproximaciones naturalistas a su objeto de estudio. Esto significa que los
investigadores cualitativos estudian las cosas en su situacion natural, tratando de entender o
interpretar los fendémenos en términos de los significados que la gente les otorga. La
investigacion cualitativa incluye la recoleccién v el uso estudiado de una vartedad de
materiales empiricos ~—estudios de caso, experiencia personal, introspeccidn. historias de
vida, entrevistas, textos de observacién, historicos, de interaccion v visuales— que describen
la rutina, los momentos problematicos vy los significados en la vida de los individuos. En
concordancia con ello, los investigadores cualitativos despliegan un amplio rango de métodos

? He aqui algunas definiciones de estos términos: El Positivismo afirma que se pueden captar datos objetivos de!
mundo. El postpositivismo sostiene que esto sdlo puede darse parcialmente, ya que todos los métodos son
falibles. El estructuralismo establece que todo sistema se construye estableciendo categorias de opuestos,
encerradas en el lenguaje. La semidtica es la ciencia de los signos o un sistema de signos — un proyecto
estructuralista. De acuerdo al postestructuralismo el lenguaje es un sistema inestable de referentes, por tanto es
imposible capturar completamente el significado de una accion, texto o intencidén. El postmodernismo es una
sensibilidad contempordnea. desarrollada a partir de la Segunda Guerra Mundial, gue no privilegia ninguna
autoridad, método o paradigma en particular. La hermendutica es una aproximacion al analisis de textos que
pone de relieve de qué manera prioritaria los conocimientes y los prejuicios ensombrecen el proceso
interpretativo. La fenomenofogia es un complejo sistema de ideas asociado a los trabajos de Husser!, Heidegger,
Sartre, Merleau-Ponty y Alfred Schutz, Los estudios de {a cultura son un complejo campeo interdisciplinario que
combina teoria critica, feminismo y postestructuralismo.
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paradigmas que se desarrollan bajo el arco de sistemas filoséficos que denotan ontologias,
epistemologias y metodologias especificas no pueden trasladarse facilmente de uno a otro.
Estos representan un sistema de creencias que liga a quien lo utiliza a una cosmovisién
particular. Las perspectivas, por lo contrario, son sistemas menos desarroilados y pueden
trasladarse mas facilmente. El investigador, como un bricoleur tedrico, trabaja entre y dentro
de un contraste y superposicion de perspectivas y paradigmas.

El bricoleur entiende que la investigacién es un procese interactivo condicionado por

su historia personal, biografia, género y clase social, raza y etnia y por los de la gente que
investiga. El bricoleur sabe que la ciencia es poder, que todo hallazgo investigativo tiene
implicaciones politicas. No hay ciencia libre de valores.
El bricoleur sabe también que los investigadores solo relatan historias acerca de los mundos
que han estudiado. Por tanto, los relatos o historias que los cientistas narran son datos
manejados y armados dentro de tradiciones especificas de historia oral, a menudo definidas
como paradigmas (como positivismo, postpositivismo, constructivismo).

El producto de la labor del bricoleur es un bricolaje, una creacion compleja, densa,
reflexiva, a la manera de un collage, que representa las imagénes del investigador, sus
pensamientos, sus interpretaciones del mundo o del fenémeno analizado. Al igual gue en el
caso de un tedrico social como Simmel, este bricolage unira las partes al todo, extrayendo las
relaciones significativas que operan en la situaciéon o mundo social estudiado (Weinstein &
Weinstein, 1991, p. 164).

La investigacién cualitativa como un espacio de miltiples metodologias y practicas de
investigacion.

La investigacién cualitativa, como un conjunto de précticas interpretativas, no
privilegia una unica métodologia frente a otras. Como se trata de un espacio de discusion o de
discurso se hace dificil definirla claramente. No posee una teoria o paradigma, lo que la
distingue por s{ misma. Como lo muestra la Parte II de este volumen, muchos paradigmas
tedricos reclaman el uso de métodos y estrategias propios de la investigacidn cualitativa,
desde el constructivismo a los estudios de la cultura, el feminismo, el marxismo y los modelos
étnicos de estudio. La investigacion cualitativa se utiliza en muchas y diferentes disciplinas,
como veremos despugés. No pertenece a una sola.

Tampoco tiene un conjunto de métodos enteramente propios. Los investigadores
cualitativos usan semiotica, narrativa, contenidos, discursos, archivos y andlisis de fonemas,
incluso estadisticas. También sacan y utilizan aproximaciones, métodos y técnicas de
etnometodologia, fenomenologia, hermenéutica, feminismo, rizomatica, deconstruccion,
etnografia, entrevistas, psicoanalisis, estudios de culturas, encuestas y observacion
participante, entre otros (véase Nelson et al., 1992, p. 2)." Todas estas practicas de

* Aqui es relevante hacer una distincién entre técnicas que se utilizan entre disciplinas y métodos que se usan
dentro de las disciplinas. Los etnometoddlogos, por ejemplo, emplean sus abordajes como un métodos, aili donde
otros toman prestados selectivamente estos métodos como técnicas para sus propias aplicaciones. Harry Wolcott
{(comunicacion personal, 1993) sugiere esta diferencia. También es relevante hacer diferenciaciones entre tdpico,
método y recurso. A fos métodos se los puede estudiar como tépicos de investigacion —por ejemplo, cdmo se ha
heche un estudio de caso. En este sentido irénico, etnometodologico, el método es ambas cosas: un recurso y un
tépico de investigacian.
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experiencia humana. Al mismo tiempo y de forma inherente, se trata de un campo politico,
formado de maltiples posiciones éticas y politicas.

La investigacidn cualitativa abraza dos tipos de tensiones al mismo tiempo: De una parte, estd
penstrada por una amplia sensibilidad interpretativa, postmoderna, feminista y critica. De otra
parte, estd ligada més estrechamente a concepciones de la experiencia humana y su analisis en
términos positivistas, postpositivistas, humanistas y naturalistas.

Esta afirmacién, aunque bastante torpe, significa que la investigacidn cualitativa, como
un conjunto de practicas, alberga dentro de las propias y multiples historias de sus disciplinas
constantes tensiones y contradicciones acerca del proyecto en si mismo, incluyendo sus
métodos y las formas que toman sus hallazgos e interpretaciones. El campo se entrecruza y
esparce por todas las disciplinas humanas y, en algunos casos, incluso las ciencias fisicas.
Quienes la practican se relinen de diversa forma en torno a una sensibilidad moderna y
postmoderna y a aproximaciones a la ciencia social, que implica esta misma sensibilidad.

Resistencias a los estudios cualitativos

Las resistencias académicas y de las disciplinas a la investigacién cualitativa ilustran
las implicaciones politicas enraizadas en el campo del discurso. Son muchos los desafios de la
investigacion cualitativa. A los investigadores cualitativos se los suele llamar periodistas o
cientistas blandos. Su trabajo es tenido como no cientifico 0 meramente exploratorio, o
enteramente personal y por completo tendencioso. Se lo llama criticismo y no teoria, o se lo
interpreta politicamente, como una version disfrazada de marxismo o humanismo.

Estas resistencias reflejan un ardua toma de conciencia de que las tradiciones de la
investigacion cualitativa convocan al investigador a la critica del proyecto positivista. Pero la
resistencia positivista a la investigacién cualitativa va mas alld del “deseo siempre presente de
mantener la distincion entre ciencia dura y saber blando™ (Carey, 1989, p. 99). Las ciencias
positivas (fisica, quimica, economia y psicelogia, por ejemplo) a menudo son vistas como los
logros coronados de la civilizacién occidental y en sus practicas se asume gue “la verdad”
puede trascender la opinidon y las inclinaciones personales (Carey, 1989, p. 99). La
investigacion cualitativa es vista como un asalto a la tradicion, cuyos adherentes a menudo se
refugian en el modelo de “la ciencia objetiva libre de valores™ (Carey, 1989, p. 104) con el fin
de defender su posicidn. Raramente se esfuerzan en hacer explicito o criticar las
“implicaciones morales y politicas de su propio trabajo eventual” (Carey, 1989, p. 104). La
oposicion de los postpositivistas y postestructuralistas a la ciencia positiva (véase maés
adelante) esté vista, por tanto, como un ataque a la razdn y a la verdad. Al mismo tiempo, se
puede observar que este ataque de la ciencia positiva a la investigacidn cualitativa representa
un intento de legislar acerca de una versidn de la verdad por encima de otra.

Este terreno politico define las muchas tradiciones y ramas de la investigacién
cualitativa: La tradicidn britanica y su presencia en otros contextos nacionales; la tradicion
norteamericana, pragmatica, naturalista e interpretativa en sociologia, antropologia,
comunicaciones y educacién; la alemana y francesa, de perspectiva fenomenologica,
hermenéutica, semidtica, marxista, estructuralista y postestructuralista; la feminista, los
estudios afroamericanos y latinos, los estudios de homosexuales y lesbianas y los estudios de
indigenas y culturas aborigenes (Nelson et al., 1992, p. 15). La politica de la investigacion
cualitativa crea una tensién que da forma a cada una de las tradiciones arriba nombradas. Esta
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estadistica). - Se emplean métodos computarizados de andlisis que permiten elaborar
frecuencias, tabulaciones y un analisis estadistico bésico.

Las tradiciones positivista y postpositivista se extienden como largas sombras sobre el
proyecto de investigacién cualitativa. Historicamente la investigacion cualitativa se definié
dentro del paradigma positivista, en el que los investigadores cualitativos trataron de hacer
buenas investigaciones positivistas con métodos y procedimientos menos rigurosos. Algunaos
de estos investigadores a mediados de siglo (e.g. Becker, Geer, Hughes & Strauss, 1961)
reportaban  hallazgos de observacién participante en términos quasi-estadisticos.
Recientemente en 1990 dos lideres de la teorfa basica cercanos a la investigacion cualitativa
intentaron modificar sus acostumbrados canones de buena ciencia (positivista) para ajustar su
propia concepcion postpositivista de investigaciéon rigurosa (Strauss & Corbin, 1990; véase
también Strauss & Corbin, capitulo 17 en este volumen; y también Glaser, 1992). Algunos
investigadores en trabajos aplicados, mientras reclaman ser ateéricos se ajustan, por defecto, a
la estructura positivista y postpositivista. Spindler y Spindier (1992) sintetizan su
aproximaciéon a los materiales cualitativos de la siguiente forma: “Instrumentacion y
cuantificacién son simplemente procedimientos para ampliar y reforzar cierto tipo de datos,
interpretaciones v pruebas de hipétesis a través de ¢jemplos™. Ambos deben ubicarse en su
puesto. Uno debe evitar tanto su uso prematuro como su excesiva aplicacién, como si fuera
un mecanismo de seguridad.” (p. 69).

Aunque muchos investigadores cualitativos en ia tradicidn postpositivista utilizan
mediciones estadisticas, métodos y documentos como una via de localizacidn de un grupo de
temas en una poblacién mas grande, raramente reportan sus hallazgos en términos de
complejas mediciones estadisticas o métodos que suscriben los investigadores cuantitativos.
(tales como patrones, regresidn, andlisis lingal y logaritmico). Muchas de las investigaciones
aplicadas son también atedricas.

Aceptacion de la sensibilidad postmoderna. El uso de los métodos cuantitativos
positivistas y sus presupuestos han sido rechazados por una nueva generacién de
investigadores cualitativos, relacionados al postestructuralismo, a las sensibilidades
postmodernas (véase arriba, también véase Vidich & Lyman, capitulo 2, y Richardson,
capitulo 32, ambos de este volumen). Estos investigadores argumentan que los métodos
positivistas son s6lo una manera de contar una historia acerca de la sociedad o del mundo
social. Estos métodos no son ni mejores ni peores que cualquier otro; solamente cuentan un
tipo diferente de relato.

Este punto de vista tolerante no es compartido por todos. Muchos miembros de la
teoria critica y de las escuelas constructivista, postestructural y postmoderna de pensamiento
rechazan los criterios positivistas y postpositivistas cuando evaltan su propio trabajo. Los ven
como urelevantes v entienden que esos criterios solamente se limitan a reproducir cierte tipo
de ciencia, una ciencia que silencia demasiadas voces. Estos investigadores buscan otros
métodos para evaluar su trabajo, métodos que incluyen la verosimilitud, la emocionalidad, la
responsabilidad personal, una ética de la dedicacidn, la praxis politica, los textos con muchas
voces y los didlogos con los sujetos. A su vez, los positivistas y postpositivistas responden que
lo que ellos hacen es buena ciencia, libre de inclinaciones individuales y subjetividad; como
se dijo antes, ven al postmodernismo como un ataque a la razén y a la verdad.
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presuponia que los cientistas sociales tenian la capacidad de observar el mundo objetivamente.
Los métodos cualitativos representaron una herramienta mejor para estas observaciones.’

A través de la historia de la investigacion cualitativa los investigadores siempre han
definido su trabajo en términos de esperanzas y valores, “creencias religiosas, ideologias
ocupacionales y profesionales” (Vidich & Lyman, capitulo 2 de este volumen). La
investigacion cualitativa (como toda investigacion) siempre ha sido juzgada bajo “el criterio
de que el trabajo o bien comunica o bien nos ‘dice’ algo” (Vidich & Lyman, capitulo 2),
basado en c6mo conceptualizamos nuestra realidad y nuestras imégenes del mundo.
Epistemologia es la palabra que histéricamente ha definido estos criterios de evaluacion. Hoy,
como discutimos antes, muchos de estos discursos epistemolégicos recibidos han sido
“desprivilegiados™ o puestos en tela de juicio.

“La historia presentada por Vidich y Lyman en el capitule 2 cubre (de alguna manera)
las siguientes etapas, las que en ocasiones tienden a sobreponerse unas a otras: la etnografia
temprana (hasta el siglo XVII); la etnografia de la época colonial (los exploradores de los
siglos XVII, XVIII y XIX); la etnografia de la América India, como “otro™ (la antropologia de
fines del siglo XIX y principios del XX); la etnografia del “otre civilizado” o los estudios de
comunidades vy la etnografia de inmigrantes americanos (desde pricipios de los 20 hasta los
60); los estudios étnicos y de asimilacion cultural (desde los afios 50 a los 80); y el presente,
que podriamos llamar el guinto momento.

En cada una de estas etapas los investigadores fueron influidos por sus esperanzas
politicas e ideologias, haciendo descubrimientos investigativos que confirmaban
prioritariamente sus teorfas o creencias. Los primeros etnégrafos confirmaron la diversidad
racial y cultural de los pueblos a través del globo e intentaron ajustar esta diversidad dentro de
una teoria acerca del origen de la historia, las razas, y las civilizaciones. Los etnografos de la
época colonial, antes de la profesionalizacion de la etnografia en el siglo XX, ilustraron el
pluralismo colonial, que dejaba a los nativos librados a si mismos, al mismo tiempo que sus
lideres eran cooptados por la administracion colonial.

Los etnografos europeos estudiaron a los africanos y otros pueblos de color del Tercer
Mundo. Los primeros etnégrafos americanos estudiaron la América india desde la perspectiva
del conquistador, quien vio la vida del primitivo como una ventana al pasado prehistorico. La
mision calvinista de salvar al indio pronto se transfirié a las “hordas” de inmigrantes que
llegaron a los Estados Unidos en los comienzos de la industrializaciéon. Los estudios
cualitativos de comunidades de otras etnias profiferaron desde los primeros afios del siglo XX
hasta la década de los 60 e incluyd los trabajos de E. Franklin Frazier, Robert Park, y Robert
Redfield v sus estudiantes, asi como también de William Foote Whyte, los Lynds, August
Hollingshead, Herbert Gans, Stanford Lyman, Arthur Vidich y Joseph Bensman. Los estudios
étnicos posteriores a la década de! 60 enfrentaron la hipotesis del “todo mezclado en la olla”
de Park y sus seguidores y correspondi6 al surgimiento de 10s programas de estudios étnicos
que miraron a los nativos de América: Latinos, asidticos americanos y afroamericanos trataban
de tomar el control sobre el estudio de sus propios pueblos.

¢ En este sentido toda investigacion es cualitativa, ya que “el observador estd en el centro del proceso de
investigacidn™ (Vidich & Lyman, capitufo 2 de este volumen).
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subordinarla a reglas generales. (Malinowsky, 1916/1948, p. 328; citade en Geertz, 1988, p.
81).

Las puntualizaciones de Malinowski son provocativas. De una parte, desacredita el
trabajo de campo, pero de otra habla de €l en el contexto del glorioso lenguaje de la ciencia,
con leyes y generalizaciones moldeadas a partir de su propia experiencia.

Durante este periodo el trabajader o investigador de campo era endiosado, puesto en
una figura tan grande como su vida, que penetraba dentro de pueblos extrafios y luego
retornaba del campo con relatos acerca ellos. Rosaldo (1989) lo describe como el periodo del
Etnografo Solitario, {a historia del hombre de ciencia que salia en busca de su nativo en una
tierra lejana. Una vez alli, esta figura “encontraba el objeto de su basqueda. . . [y] soportaba su
rito de pasaje por medio de sufrir la penosa prueba final del ‘trabajo de campo’™ (p. 30).
Regresando a su casa con sus datos, el Solitario Etnografo escribia un recuente objetivo de la
cultura que habia estudiado. Estos informes estaban estructurados bajo normas de la
etnografia cldsica. Este sagrado paquete de términos (Rosaldo, 1989, p. 31) organizaba los
textos etnograficos en términos de cuatro creencias e imperativos: el imperativo del
objetivismo, la complicidad con el imperialismo, la creencia en el monumentalismo (la
etnografia crearia un cuadro, al modo de un museo, de la cultura estudiada) y la creencia en la
intemporalidad (lo que fue estudiado nunca sufrid cambios). Este modelo de investigador, que
podia escribir complejas y densas teorias acerca de lo que habia estudiado, persiste afin en
nuestros dias.

El mito del Etnégrafo Solitario representa el nacimiento de la etnografia cldsica. Los
textos de Malinowski, Radcliffe-Brown, Margaret Mead y Gregory Bateson son todavia
estudiados cuidadosamente por lo que pueden decir al nedfite acerca del trabajo de campo,
tomando notas y escribiendo teorias (véase la discusidn de Bateson con Mead en Harper,
capitulo 25 de este libro). Hoy esa imagen se ha hecho afiicos. Los trabajos de los etndgrafos
clasicos son vistos por muchos como reliquias del pasado colonial (Rosaldo, 1989, p. 44).
Aunque muchos sienten nostalgia de esta imagen, muchos otros celebran que haya pasado.
Rosaldo (1989) cita a Cora Du Bois, una profesora retirada de Harvard, que lamentaba esta
desaparicion en una conferencia en 1980, reflexionando scbre la crisis en la antrolopologia:
“[Siento que existe una distancia que va] de la complejidad y Ia confusién [actual] a lo que
una vez descubri como una discipiina justificable y desafiante. . . Es como haberse desplazado
de un distinguido museo de arte a un saldn de ventas™ (p. 44).

Du Bois observa a los etnografos clasicos como obras de arte intemporal, al 1gual que
las de un museo de arte. Ella detesta el caos propio del salén de ventas, lo que Rosaldo, por el
contrario, valora en los siguientes términos: “[El saldn de ventas] provee una imagen precisa
de la situacién postcolonial, donde las herramientas culturales fluyen entre lugares
inverosimiles, y nada es sagrado, permanente o cerrado. La imagen de la antropologia como
un salon de ventas dibuja nuestra presente situacién global™ (p. 44). Las viejas normas no se
sostienen mds. Los etndgrafos ya no producen mas verdades intemporales. El imperativo del
objetivismo estd hoy puesto en duda. También la complicidad con el imperialismo esta hoy
desafiada abiertamente y la creencia en el monumentalismo es un hecho del pasado.

El legado de este primer periodo comienza a fines del siglo XIX, cuando la novela y

las ciencias sociales han llegado a diferenciarse como sistemas separados de discurso (Clough,
12
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estadisticas. En un articulo cldsico, “Problemas de inferencia y prueba en la observacion
participante,” Howard S. Becker (1958/1970) describe el uso de métodos quasi-estadisticos:

Las cbservaciones participantes han side recogidas ocasionalmente en formas estandarizadas
capaces de ser transformadas en datos estadisticos legitimos. Pero las exigencias del campo a
menudo impiden a la recoleccion de datos mediante esta forma juntarse con los tomados en
tests estadisticos, en orden a que el observador trabaje con lo que se ha Hamado “quasi-
estadistica”. Sus conclusiones, al tiempo que son implicitamente numéricas, no requieren una
cuantificacion precisa. (p. 31).

Becker anota que en el analisis de los datos el investigador cualitativo toma una sefial
de sus colegas estadisticos. El investigador busca probabilidades ¢ apoyo a argumentos
probables o frecuencias con las que se aplica una conclusion en una situacion especifica. Por
tanto, el periodo modernista trabajé revestido del lenguaje discursivo positivista y
postpositivista.

Esta fue la edad dorada del analisis cualitativo riguroso, abierta en sociologia por Boys
in White (Becker et al., 1961) de un lado y Ef Descubrimiento de la Teoria Basica (Glaser &
Strauss, 1967) por otro. En educacion la investigacion cualitativa fue definida en este pericdo
por George y Louise Spindler, Jules Henry, Harry Wolcott y John Singleton. Esta forma de
Investigacion cualitativa estd todavia presente en el trabajo de personas como Strauss y Corbin
(1990) y Miles y Huberman (1993) y se presentara en sus capitulos correspondientes en este
libro.

La “edad dorada” reforzo el retrato de los investigadores cualitativos como romanticos
de la cultura. Imbuidos de poderes humanos prometeicos valorizaban a los villanos y los
“fuera del sistema” como héroes frente a la sociedad establecida. Daban cuerpo a la creencia
en la contingencia del yo y la sociedad y sostenian ideales emancipatorios, por los que “uno
vive y muere”. Echaban una mirada trigica y a menudo irdnica sobre la sociedad y el yo y
unian una gran linea de romdnticos de izquierda de la cultura que iban de Emerson, Marx,
James, Dewey y Gramsci hasta Martin Luther King, Jr. (West, 1989, capitulo 6).

Cuando este momento liego a su fin, la guerra de Vietnam hacia sentir su presencia en
toda la sociedad americana. En 1969, en medio de estas corrientes politicas, Herbert Blumer y
Everett Hughes se encontraron con un grupo de jovenes socidlogos, llamados los “irregulares
de Chicago” en los encuentros de la Asociacion de Socidlogos Americanos en San Francisco y
compartieron sus memorias de “los afios de Chicago”. Lyn Lofland (1980) describe estas
reuniones como

un momento de fermente creativo, académico y politico. Los encuentros de San Francisco
fueron testigos no simplemente del evento Blumer-Hughes sino de una “contra-revolucion.™ . ..
primero el grupo empezd. . . hablando de la problematica de ser sociélogo y mujer. . . . la
disciplina parecia literalmente estar estallando con nuevas. . . ideas: teorfa de etiguetas,
ethometodologia, teoria del conflicto, fenomenologia, andlisis dramatargico. (p. 253)

Asi fue como el momento modernista llegé a su fin.

Fusién de géneros
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perfodicos cualitativos, desde Urban Life (ahora Journal of Contemporary Ethnography) a
Qualitative Sociology, Symbolic Interaction y Studies in Symbolic Interaction.

Crisis de representaciéon

A mediados de los 80 se dio una profunda ruptura. Aparecié lo que llamamos el cuarto
momento o la crisis de representacidn con Anthropology as Cultural Critigue (Marcus &
Fischer, 1986), The anthropology of Experience (Turner & Bruner, 1986), Writing Culture
(Clifford & Marcus, 1586), Works and Lives (Geertz, 1988) y The Predicament of Culture
(Clifford, 1988). Estos trabajos produjeron investigaciones e escritos mas reflexivos, y
pusieron en cuestion los temas de género, clase y raza. Articularon las consecuencias que
habia producido a inicios de los 80 la interpretacion del campo a través de la “fusion de
géneros” de Geertz.

Se buscaron nuevos modelos de verdad y métodos {Rosaldo, 1989). Se completé la
erosion de las normas clasicas en antropologia (el objetivismo, la complicidad con el
colonialismo, la vida social estructurada por medio de costumbres y rituales fijos, etnografias
al modo de monumentos a la cultura) (Rosaldo, 1989, pags. 44-45). En esta arena ahora
compiten por captar la atencidon tanto la epistemologia critica y feminista como las
epistemologias de minorias de color. Se problematizan una vez més tdpicos como validacion,
confiabilidad y objetividad, que se habian establecido en las fases anteriores. Las teorias
interpretativas, opuestas a las teorias generales, son ahora mds comunes y, asimismo, los
escritores contindan desafiando los viejos modelos de verdad vy significado (Rosaldo, 1989).

Stoller y Olkes (1987) describen cdmo la crisis de representacion les cayé en medio de
su trabajo de campo entre los Songhay del Niger. Stoller observa: “Cuando comencé a escribir
textos antropologicos segui las convencicnes de mi entrenamiento. ‘Reuni datos’ y cuando
acomode los ‘datos’ en pilas, ‘empecé a escribir a partir de ellos’. En un caso llegué a reducir
los msultos de los Songhay a series de netas formulas légicas” (p. 227). A Stoller no le
satisfizo esta forma de escribir, en parte porque aprendid que “todos me habian mentido v. . .
los datos que habia recogido con mucho esfuerzo no tenian valor. Aprendi entonces una
leccion: Los informantes normalmente mienten a los antropdlogos™ (Stoller & Olkes, 1987, p.
229). Este descubrimiento le llevd a un segundo: Que, siguiendo las convenciones del
realismo etnografico, €l se habia excluido del texto. Esto llevé a Stoller a producir un tipo
diferente de texto, la memoria, en la que €l ocupaba un lugar central en el relato que hacfa.
Este informe, un recuento de sus experiencias en el mundo de los Songhay, lo llevd a un
andlisis del choque entre su propio mundo y el de la hechiceria de los Songhay. En
consecuencia, esta trayectoria de Stoller representa un intento de confrontar la crisis de
representacion, propia de este cuarto momento. Clough (1992) elabora esta crisis y critica
a quienes argumentan que estas nuevas formas de escritura representan un camino erréneo:

Mientras que ahora muchos socidlogos comentan sobre los escritos criticos en fa etnografia
come “absclutamente centrales para la empresa etnografica”™ [Van Maanen, 1988, p. xi}, los
problemas de la escritura todavia se ven de manera diferente a los del métode o el trabajo de
campe en si mismo. Asi, la solucidn que se ofrece usualmente consiste en experimentar con la
escritura, lo que constituye una toma de conciencia acerca del acto de escribir. {p. 136)
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Involucra un serio replanteamiento de términos como validez, capacidad de generalizacién y
confiabilidad, términos hoy re-teorizados en los discursos postpositivista, constructivo,
naturalista (Lincoln & Guba, 1985, p. 36), feminista (Fonow & Cook, 1991, pags. 1-13;
Smith, 1992) e interpretativo (Atkinson, 1990; Hammersley, 1992; Lather, 1993). Esta crisis
se hace la siguiente pregunta: ;Cémo tienen que ser evaluados los estudios cualitativos en el
momento postestructural? Claramente ambas crisis van juntas, ya que cualquier
representacion tiene que ser legitimada en si misma en términos de algun conjunto de criterio
que permitan al autor (y al lector) relacionar el texto y el mundo sobre ¢l que se escribe.

Fl quinto momento

El quinto momento es el presente, definido y preformado por la doble crisis descrita
arriba; vamos a decir mucho sobre este momento en nuestro ultimo capitulo. Las teorias ahora
se leen en términos de relatos, como “cuentos del campo™ (Van Maanen, 1988). Subsisten
algunas preocupaciones con la representacion del “otro”. Nuevas epistemologias surgen de
grupos previamente silenciados para ofrecer soluciones a este problema. Se ha abandonado el
concepto del investigador aislado. En el horizonte hay mds accién, mds investigacion
orientada al activismo, asi como mas criticismo social y critica social. La blisqueda de los
grandes relatos va a ser reemplazada por teorias locales, de pequefia escala, ajustadas a
problemas y situaciones especificas (Lincoln, 1993).

Leyvendo 1a historia

Podemos sacar cuatro conclusiones de esta breve historia, teniende presente que, como
toda historia, de alguna manera es arbitraria.

Primero, cada uno de los primeros momentos histdricos todavia esta operando en el
presente, o bien como legado o bien como un conjunto de préacticas que los investigadores
siguen o rechazan. Las muchas y fragmentadas historias de la investigacidn cualitativa hacen
posible ahora para cualquier investigador dado ligar un proyecte a un texto canonico desde
cualquiera de los momentos histéricos descritos arriba. Muitiples criterios de evaluacion
compiten ahora por la atencion en este campo.

Segundo, el campo de la investigacién cualitativa estd caracterizado hoy por un
desconcierto ante las posibilidades de opcidn. Nunca antes habia habido tantos paradigmas,
estrategias de investigacion, o métodos de analisis para escoger y utilizar,

Tercero, estamos en un momento de descubrimientos y redescubrimientos, asi como
nuevas formas de ver, interpretar, argumentar y escribir estan siendo debatidas y discutidas.

Cuarto, el acto de investigacién cualitativa ya no puede ser mas visto dentre de una
perspectiva neutral, objetiva y positivista. Clase, raza, género y etnia preforman el proceso de
indagacion, haciendo de la investigacién un proceso multicultural. Y a este tépico nos
dirigimos ahora.

La investigacion cualitativa como proceso

CEIL Seminario de Metodologia {(material de uso interno).



"(OUJI2IUI OSN 3P [BLISIRW) BIF0JOPOI3MY oP OLIDUILAS ._._mo

61

BUN 9)51X3 OU 2nb ap uorsuaidwios e[ v opmgliued uey sejstuzapounsod £ sejsijemisnisalsod
$O7] "SE10USR10 SNS UC) ojun( ‘epeorie OpIs ey uoldisod BIS3 2UIWAUIDAI ‘0FIBquis wIg

'SoAlENTEND A SOATIRISIAIANUT SOPOIPW SOF 21q0s seuewny seurdiasip
se] Ua uQIoezi[edo} auualad eun opemnd vy opoigw un ap epsnbsng B1S3 (9/61/0061) AW
opsa "euosiad g| ap BWILU] BPIA B] B 153008 klkd SBURIUSA US UBLIBULIOJSUEI) 9§ S3u0lsaIdxe
sejsa ISy soperpniso sojains so| Jod sepep ‘seioss £ s$o[eI0 ‘seanalgns opsoyiudis
3p $AUCISAUAX2 SB[ B BLIBIJUOD 2§ OPOIPW 3)SH 'BPIA 9p SelouUsLIadXs $NS ap BOIDOE UBPUL]
sojalns soj anb sopeoyyiudis sof usignossp anb odwan Je ‘esivard eisUBW S SAUODEAIISGO
serdosd sns Jeqesd iniuwiad epand ss) enb -opoigw un op epanbsng e] eoey seundidsip
SBIIO 9P SPARM ¥ SOANR)I[END S2I0PR3USIAUL SO| B OPIONPUOD UBY SBRIDUSAID SOP SBISHT

"SOJUWNI0P
op ody ono £ osed op solpryss ‘leuosiad eoUSISdXS ‘EPIA SP SBUOISTY 3 SEISIASLUD
ap spaen B so1a(ns so| 10d seistaold se| U0 $aUOIIRAISSQO sns Jipuny uapand saropedusaaur
SO| ‘BJAUBLI ®IS3 Jp SOPEYIRILd] selousliadxs sns 21qos Jeulojul op ‘BllIo] eund[e
ap ‘zeded $9 A opunui [3 us 3juasald v1sa anb [e21 onprArpul Un UL ‘[eal 0jalms UN US BIOUSAID
B[ ULU3NSOS salopednseaul sof ‘redn] opundas ug 'soxo sp sewudsuadxs sep opusdnpoul
‘[e1o0s opunw [ep seuordealasqo seidord sns repodar ugisioaird £ pepuepd ‘pepranslqo
uoo uspsnd sajuaredwod £ SOPROIJI|ES SAIOPRAISSqO SO[ 2Nb  OpIUNSE UBY SOAUBIIBND
S3I0PBINSIAUL SO[ ‘OPB] Un 3 "zej 3jqop ap vwseuey un lod epndasiad opis vy BAnENEND
UQIoR3NSIAUL B] ‘BANEIAIAISIUI 5 BUlOpOW BUNO) NS U2 ‘O[FIS 2P SOZUSTWOD Ipsa(]

ugIIBINSIAUL 3P 033[ns owod 030 [Y

"0AIBB1IS2AUT
082001d [P 358} BPED UBAULIAd SSUOIORISPISUOD $BISA anb Zaa ©po) ‘UuQBdLSIAUL B 3p BOLD
£ seonjjod se| 9518J3pISU0d Uagap URIqIE) ‘Odwisll OWSIUW [y "OPBIPNISS ,,0130,, [P 019adsal
Temnoryed epeniw eun Jeydope e 1opeSussaur [e eS1qo ealoedsiad eIST OAQURSIP BISIA
op opund un op onuap ugednssaul sp seidoid souodipen sns eiodrosin anb eayelaidiojun
PEPIUNUIO) BUN 9P OXJUAP 2DPSIP OANEBSNSaAul 059201d [e es2IBUT onplarpul 2)sq “remonyed
BlRIFOIQ NS UD Opemils ‘IOpe3iISoAUl [3 e[[BY S SASBJ SEIS? SEPO) 2p sene(] ‘ugreiaidioyu
B[ 8p 2ue Jo £ [uQIoEBusoAul op serdejense sey ‘ugroeyaadiaiur sp seanoadsiod A sewSipered
safediound sof issjeImynonnur sojsfns owe) us sopedusoaur SO 4 JOPESUSIAUT [g :SISE]
0 SOJUDNUEZAYEBIUS ODUID Ofeq SBILIPUST SSpEpIALDR SBIS? SOWEIRH USWN[OA 3183 U

"OAT}BS1ISSAUT 028 [ap 0J3Up3
ap sasuodwod $o| ‘opowl NS e ‘emJyuod onb ‘ouazellp eaneRadisiul peplunwos vun ap
OIUap 3pSap eqeY JOPESIISaAUL BPRY) "SO[[S 91QOS 911089 95 039n[ A uezi[eue as ‘seyungaid sej
U3 SOPEIUSNS SCOUIdWA S3[RLISIBW SO UBIISJOIAIT 35 “I1I3P ST "SRISURW SBSISAIP ap (SISI[gue
"BI30[OpOJAUI) SEPRUIUEXS UOS Sajend se| (ei3ojows)sids) seyundaid ap odnig un us eoyroadsa
ss anb (ej3ojojuo ‘el031) BINIONISS BUM ‘seepl 9p OJUNUOD UN UWOD opunw (B punxoide
38 ‘QuamWeIMMANINW A BOUUSE open)is ‘TopeSuseAul [ edIwlp peplmwod 4 BIm[nd
‘gzel ‘as®[0 Ap Iepnonted eal0ddsiad vun apsap elqe] onb £ ‘creupd ojuel us ‘ropednseaur [op
[euos1ad eyjeIdolq e 21se SOUILLIR) SOISa op spua(y 'pr30jopojaw K vidojowssids ‘mi8ojoyuo
‘sisypuv K opoppu 'pp40adp udAnoul orad ‘seyanbue sayusroyp suod sop ag cseoupusd A
SEPEIOSUODISIUT SIPRPIALOL sak) 10d sUyap a5 eANBIIEND UQloednsaAul v] op 0s3001d [



clara ventana de la vida intima de un individuo. Toda mirada esta siempre filtrada a través de
la lente del lenguaje, ¢l género, la clase social, lz raza y la etnia. No existen observaciones
objetivas, s6lo observaciones socialmente situadas en los mundos del que observa y del que es
observado. Los sujetos o individuos raramente son capaces de dar explicaciones completas de
sus acciones o intenciones; sélo pueden ofrecer recuentos o relatos, acerca de lo que hicieron
y por qué. Ningiin método singular puede aferrar con fuerza las sutiles variaciones de la
continua experiencia humana. En consecuencia, como se ha argumentado mas arriba, los
investigadores cualitativos despliegan un amplio rango de métodos interpretativos
interconectados, buscando siempre los mejores caminos para hacer mas inteligible los mundos
de la experiencia estudiada.

La Tabla 1.1. grafica la relacién que vemos entre los cinco grandes titulos o fases que
definen el proceso investigativo. Tras ellas est4, como se dijo, la experiencia biografica en
contexto del propio investigador. Estos cinco niveles de actividad o practica generan un
camino a través de la biografia del que investiga. Aqui las presentamos brevemente en orden;
discutiremos estas fases mas completamente en las introducciones a las partes de este
volumen.

TABLA 1.1, El proceso investigativo

Fase 1. El investigador como un sujeto multicultural
historia y tradiciones de investigacién
concepciones del yo y del otro
éticas y politicas de investigacion

Fase 2: Paradigmas tedricos y perspectivas
positivismo, postpositivismo
constructivismo
feminisma(s)
modelos étnicos
modelos marxistas
modelos de estudios de culturas

Fase 3: Estrategias de investigacion
disefic de estudios
estudio de casos
etnografia, observacion participante
fenomenologia, ethometodologia
teoria general
métede biografico
accion e investigacion aplicada
investigacion clinica

Fase 4: Meétodos de recoleccion y analisis
entrevistas
abservacidn
‘herramientas, documentos y grabaciones
métodos visuales
métodos de experiencia personal
anélisis computarizado asistido
andlisis de textos

Fase 5: El arte de la interpretacion y la presentacion
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constructivismo  sino también las muchas versiones de feminismo (afrocéntrico y
postestructural)® , asi como también los paradigmas étnicos especificos, el marxista y los
estudios de culturas. Estas perspectivas o paradigmas se examinan en la Parte II de este libro.

Los paradigmas analizados en la Parte 1l trabajan contra y al lado (algunos dentro) de
los modelos positivistas y postpositivistas. Todos ellos se desarrollan dentro de ontologias
relativistas (realidades multiples construidas), epistemologias interpretativas (el que conoce y
lo conocido interactuan y se forman el uno af otro) y métodos interpretativos naturalistas,

La Tabla 1.2 presenta estos paradigmas y sus presupuestos, incluyendo sus criterios de
evaluacion de la investigacion y la forma tipica que una afirmacidn interpretativa o tedrica
asume en el paradigma.” Cada paradigma es analizado con considerable detalle en la Parte 11,
por Guba {capitulo 6), Schwandt (capitulo 7), Kincheloe y McLaren (capituio 8), Olesen
{capitulo 9), Stanfield (capitulo 10) y Fiske (capitulo 11). Estos paradigmas positivistas y
postpositivistas fueron discutidos antes. Trabajan desde dentro de una ontologia realista y
critico-realista v epistemologias objetivas; ademads, confian en metodologias experimentales,
quasi-experimentales, encuestas y también en metodologias cualitativas definidas de forma
rigurosa. Huberman y Miles (capitulo 27) desarrollan los elementos de este paradigma.

El paradigma constructivista asume una ontologia relativista (existen multiples
realidades), una epistemologia subjetivista {el que conoce y el sujeto [investigado] crean el
conocimiento) y un conjunto de procedimientos metodologicos naturalistas {tomados del
mundo natural). Sus hallazgos se presentan usualmente en términos de los criterios de la teoria
general (véase Strauss & Corbin, capitulo 17 de esta obra). Términos tales como credibilidad,
transferibilidad, dependencia y confirmabilidad reemplazan los usuales criterios positivistas
de validacion interna y externa, confiabilidad y objetividad.

Los modelos de estudios feministas, étnicos, marxistas y de culturas privilegian una
ontologia materialista-realista; es decir, el mundo real produce una diferencia material en
términos de raza, clase y género. También se emplean epistemologias subjetivistas y
metodologias naturalistas (habitualmente etnografias). Los materiales empiricos y los
argumentos tedricos se evaltan en términos de sus implicaciones emancipatorias. Pueden
aplicarse también criterios desde el género y las comunidades raciales (por ejemplo, africanas
y americanas) tales como la emocionalidad y los sentimientos, el cuidado, la responsabilidad
personal y el didlogo.

Las teorias postestructurales feministas enfatizan problemas con el texto social, su
légica v su incapacidad para representar siempre y acabadamente el mundo de la experiencia
vivida. A los criterios de evaluacion positivistas y postpositivistas se los reemplaza por otros,
que incluyen al reflexivo vy al texto de muchas voces, que es generalizado en la experiencia de
comunidades oprimidas.

® Olesen (en el capitulo 9 de este libro) identifica tres corrientes de investigacién feminista: una corriente
principal empirica, punto de resistencia (stand-point) y estudios de culturas, e! postestructural y postmoederno, de
localizacion afrocéntrica y otros modelos de color bajo los estudios de culturas y categorias postmodernas.
* Por supuesto que estas son nuestras interpretaciones de estos paradigmas y estilos interpretativos.
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recoleccion de material empirico. Un disefio de investigacion situa a los investigadores en el
mundo empirico y los relaciona a los lugares especificos, a las personas, grupos, instituciones
y cuerpos de materiales interpretativos relevantes, 1o que incluye documentacién y archivos.
Un disefio investigativo también especifica de qué manera el investigador conducird los dos
topicos criticos de la representacion y la legitimacion.

Una estrategia de indagacidén comprende un paquete de destrezas, supuestos y
practicas que los investigadores emplean tan pronto se desplazan de su paradigma al mundo
empirico. Las estrategias de interrogacién ponen al paradigma de interpretacidén en accion. Al
mismo tiempo, estas estrategias relacionan al investigador con los métodos especificos de
recoleccion y analisis de materiales empiricos. Por gjemplo, los métodos de estudios de caso
se valen de la entrevista, la observacion y el andlisis de documentos. Las estrategias de
investigacion implementan y anclan los paradigmas en sitios empiricos especificos, 0 en
practicas metodolégicas especificas, tales como hacer de un caso un objeto de estudio. Estas
estrategias incluyen el estudio de caso, las técnicas fenomenolégicas y etnometodologicas, asi
como el uso de teoria general, métodos biograficos, histéricos, de accion y clinicos. Cada una
de estas estrategias estd relacionada a una compleja literatura: cada una tiene una historia
diferente, trabajos ejemplificatorios y vias preferenciales de ponerse en gjecucién.

Fase 4: Métodos de recoleccién y analisis de materiales empiricos

El investigador dispone de varios métodos para recolectar materiales empiricos,'’ que
van desde la entrevista a la observacién directa, al analisis de herramientas, documentos y
grabaciones de tipo cultural y al uso de materiales visuales o experiencia personal. El
investigador puede también utilizar una variedad de métodos de lectura y analisis de
entrevistas o textos culturales, que incluyen contenido, narrativa y estrategias semidticas. De
cara a una gran cantidad de materiales cualitativos el investigador busca caminos para manejar
¢ interpretar estos documentos, y aqui suelen utilizarse métodos de manejo de datos y modelos
de analisis de computacion asistida. Huberman y Miles, en el capitulo 27, y Richards y
Richards, en el 28, desarrollan estas técnicas.

Fase 5: El arte de la interpretacién

El investigador cualitativo es un creativo y un interpretativo sin fin. No deja el campo
con montafias de materiales empiricos y luego facilmente se pone a escribir sus
descubrimientes. El investigador primero crea un texto de campo que consiste en notas y
documentos de campo tomados alli, lo que Roger Sanjek (1990, p. 386) llama “indexacidon” y
David Plath (1990, p.374) “archivo de trabajo™ El escritor-como-intérprete se mueve de este
texto a un texto de investigacidon: notas e interpretaciones basadas en el texto de campo. Este
texto es entonces re-creado como un documento interpretativo de trabajo que contiene los
intentos iniciales del escritor de hallar sentido a lo que €l o ella han aprendido. Finalmente, €l
escritor produce un texto publico que llega al lector. Este relato final de campo puede asumir
varias formas: confesional, realista, impresionista, critico, formal, literario, analitico, de teoria
general, y asi sucesivamente (véase Van Maanen, 1988).

' Materiales empiricos es el término preferido para designar lo que tradicionalmente era descrite como datos.
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