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Introduccion general
La investigacion cualitativa como
disciplina y como practica

Norman K. Denzin e Yvonna S. Lincoln

En un texto sobre la investigacidn cientifica ¥ la investigaeidén
cualitativa, en el que privilegia la perspectiva estratégica del coloni-
zado, Linda Tuhiwai Smith (3999), afirma que «el término “investiga-
cién” estd inextricablemente asociado al colonialismo y al imperialismo
europeos». Segtn dice, «la misma palabra es una de las mas sucias en
el vocabulario del mundo indigenall...], una palabra involucrada en los
peores excesos del colonialismo» y los modos en los que «el conoci-
miento sobre los pueblos indigenas ha sido recolectado, clasificado y
luego representado frente a Occidente» (pdg. 1}, Esta sucia palabra nos
despierta sentimientos confusos de furia, silencio y desconfianza. «Es
tan fuerte que los indigenas incluso escriben poesia sobre el tema de
la investigacién» (pag, 1), Sin duda, se trata de uno de los legados mas
sordidos del colonialismo.

Lamentablemente, la investigacién cualitativa, en casi todas sus
formas (observacidn, participacidn, entrevistus, etnografia}, funciona
como una metafora del conocimiento, el poder v la verdad coloniales.
Asi funcionan las metaforas. La invesiigacién, ya sea cualitativa o
cuantitativa, es una actividad cieniifica que provee los fundamentos
para los informes vy las representaciones del «Otro». En el conlexto co-
lenial, la investigacién se convierte en un mode objetivo para repre-
sentar al Otro de piel negra frente al mundo blanco.
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Las naciones colonizadoras dependian de las humanidades, es-
pecialmente de la sociologia y la antropologia, en lo relativo a la pro-
duccién de conocimiento sobre los mundos extrafios y extranjeros. Este
involucramiento cercano con ¢l proyecte colonial contribuyé de un
modo significativo a la larga y tormentosa historia de la investigacién
cualitativa, y a que «investigacién» se convirtiera en una palabra sucia
{para una adecuada resefia del tema, véanse Foley y Valenzuela, Ca-
pitula 9, y Tedlock, Capitulo 18, de este Manual}. En sociologia, el tra-
hajo de la escuela de Chicago en la década de 1920 y de 1930 del siglo
pasado establecid la importancia de lu investigacién cualitativa para
el estudio de la vida de los grupos humanos. En antropologia, durante
el mismo periodo, los estudios de Boas, Mead, Benedict, Bateson,
KEvans-Pritchard, Radcliffe-Brown y Malinowski, gque definieron el
marco de la disciplina, dieron forma a las lineas principales del método
de trabajo de campo (véanse Gupta y Ferguson, 1997; Stocking, 1988,
1989).

La agenda era muy clara: el observador llegaba a un escenario
extranjero con el fin de estudiar la cultura, las costumbres y los habitos
de otro grupo humano (4 menudo, un grupo que se ponia en el camino
de los colonizadores blancos). Los informes etnograficos sobre estos
grupos eran incorporados al cimulo de estrategias colonizadoras y se
revelaban, asf, como modos de controlar al Otro extranjero, desviado o
perturbador. Pronto, la investigacion cualitativa fue empleada en otras
disciplinas cientificas sociales y de la conducta, incluyendo la educa-
cién (particularmente a partir de Dewey), la historia, las ciencias po-
liticas y de la empresa, la medicina y la enfermeria, el trabajo social y
las comunicaciones (para una critica de csta tradicién, véanse Smith,
1999; Vidich y Lyman, 2000; Rosaldo, 1989, pags. 25-45; y Tedlock, Ca-
pitulo 18 de este Manualf).

Hacla 1960 yu se perfilaba nitidamente el campo de batafla entre
la investigacién cualitativa y cuantitativa. Los académicos cuantitati-
vos relegaron la investigucion cualitativa a un stetus subordinado en
el quehacer cientifico y, en respuesta, los investigadores cualitativos
ensalzaron las virtudes humanisticas de su enfoque subjetive e inter-
pretativo del estudio de la vida de los grupos humanos. Al mismo
Liempo, los pueblos indigenas se encontraron sometidos a las indigni-
dades de ambos enfoques, ya que ambas metodologias eran utilizadas
en nombre de los poderes colonizadores (véanse Battiste, 2000; Semali
¥ Kincheioe, 1999).

Vidich y Lyman (1994, 2000) graficaron muchas de las caracte-
risticas cruciales de esta dolorosa historia. En su célebre andlisis ob-
servan, con cierta ironia, que la investigacién cualitativa en sociclogia
y antropologia «nacié precisamente del deseo de entender a! “otro™
{(Vidich y Lyman, 2000, pag. 38). Mds anin, ese «otro» era el Otro exé-

tico, un individuo primitivo, no blanco, de una cultura extranjera, con-

siderada menos civilizada que la nuestra. Por supuesio, hubo colonia-

listas mucho antes de que hubiera antropdlogos y etnografos. Asi y
tode, no habria historia colenial, ni neocolonial, si no fuera por 1a men-
talidad investigativa que convirtié al Otro de piel negra en vbjeto de
la mirada etnografica. Desde el mismo comienzo, la investigacion cua-
litativa estuve implicada en un provecto racista.?

En este capitulo introductorio, definiremos el campo de la inves-
tigacidn cualitativa, luego navegaremos, graficaremos v resenaremos
su historia en las disciplinas humanas. Esto nos permitird situar nues-
tro libro ¥ sus contenidos en el marco de determinados momentos his-
toricos. (En alguna medida, estos momentos histéricos son artificiales,
construidos socialmente, cuasihistéricos y convencionales. Sin em-
bargo, permiten un despliegue de ideas en degarrollo. Y también faei-
litan una creciente sensibilidad v sofisticacién frente a los precipicios
y las promesas de la etnografia ¥ la investigacién cualitativa.) También
presentaremos un marce conceplual para leer el acto de la investipa-
cién cualitativa como un proceso multicultural y con orientacién de gé-
nero, a modo de introduccién para los volumenes v capitulos que si-
guen. Volviendo a las observaciones de Vidich y Lyman, asi como a las
de hooks, concluiremos con una hreve discusidn sobre investigacion
cualitativa y sobre la teoria critica de lo racial (véase también Ladson-
Billings ¥ Donnor, Capitulo 11 de este Manual), También expondremos
las amenazas que enfrenta la investigacién cualitativa de sujetos hu-
manos de parte del conservadurismo metodolégico que menciomamos
en el Prefacio. Como dijimos alli, utilizamos la metafora del puente
para dar estructura al libro. Nuestro trubajo apunta a ser un puente
eapaz de conectar los momentos historicos, 1a politica, el proyecilo des-
colonizador, los métodos de investigacién y los paradigmas de las co-
munidades de académicos interpretativos,

" Recordemos la lectura hecha por bell hooks (1990, pag. 127) de la famosa foto
de Steven Tvler haciendoe trabaic de campo en la India aparecida en la portada de Wri-
fing Cuituwre (Clifford ¥ Marcns, 1986). En csta imagen se ve a Tvler sentado a cierta
distanecia de tres personas de piel negra, Una de ellas, un nife, asoma la cabeza desde
un canaste. Una mujer aparece ocuita bajo las sombras de un sembrero, v un hombre,
con un chal danco v negro a cuadros sobre los hombros, con los codos sobre las rodillas,
¥ las manus al costade de la cara, mira fijamente a Tyler, quien escribe en un diario
de campo. Un irozo de tela bianca cuelga de sus lentes, quizds para protegerlo del sol.
Fista maneha de blanco sefiala a Tyler como el escritor masculine blanee estudiando a
la pasiva gente de enlor. Sin embargo, la mirada del hombre del chal a euadros indica
un deseo 0 una atraceitn, al menos, por Tyler. En cambio, la mirada de la mujer esta
completamente oculta en las somhras y tapada por las palabras del titulo, impresas
subre sU rostro.

[ "1OA BAemend uonebisaaul ap Enuep

eaauab uePaInpoau|

|



3. v

Cuestiones de definicién

Por propio derecho, la investigacién cualitativa constituye un
campo de investigacion que entrecruza disciplinas, areas y objetos de
estudio.? Una compleja e interconectada familia de términos, conceptos
y presupuestos rodean el concepto de investigacién cualitative. Estos
incluyen tradiciones asociadas con el fundacionalismo, el positivismo,
el posfundacionalismo, el pospositivismo, el posestructuralismo y mu-
chas perspectivas de investigacién cualitativa o métodos vineulados
con estudios culturales e interpretativos (los capitulos correspondien-
tes al Volumen TT discuten esos paradigmas).® Existen bibliografias ex-
haustivas ¢ independientes unas de otras, de Jos muchos métodos ¥
enfoques que caen en la categorfa de investigacion cualitativa, tales
como el estudio de casos, la politica y Ia élica, la investigacién partici-
pativa, los métodos de entrevista, la observacion participante, los mé-
todos visuales y ol anilisis interpretative.

En Ameérica del Norte, la investigacidn cualitativa opera en un
campo histérico complejo que intercala, al menos, ocho momentos his-
i6ricos, que comentaremos detalladamente a conlinuacién. Estos mo-
mentos se superponcn y operan simultdneamente en el presente.t Los
definimos como los periodos tradicional (1900-1950); modernista, o
edad dorada (1950-1970); el desdibujamiento de los géneros (1970~

* La inveatigacién cualitativa tiene diversas histerias, distintas y peculiares,
en campos como la educacion, el trabajo social, las ciencias de la comunicacién, la psi-
cologia, la historia, los estudios organizacionsales, las ciencias médicas, la antropologia
v la sociologia.

3 Algunas definiclones son necesarias en este pUnLO. El pusitivismo sostiene que
log informes objetivos del mundo real son posibles; el pospositivismo, por su parte,
afirma que lo son sélo parcialmente, pues todns log métodos orientados a examinar
esog informes son, en alguna medida, defectuosos. De acuerdo con el fundacionalismo,
podemos encontrar una fundamentacidn 1iltima para nuestras pretensiones de cono-
cimiento del mundo, ¥ esta fundamentacién implica el uso de epistemologias eInpiris-
tas y positivistas {(Schwandt, 1897z, pag. 103). El no-fundacionalisimoe, por su parte,
sostiene que podemos construir enunciados validos sobre ¢l mundo «sin recurrir a
prucbas ¢ fundamentos Gltimos para 1ales conveimientos. (Schwandt, 1997a, pag.
102). £l cuasifundacionalismo afirma que podemos construir conocimiento sobre el
mundo basado en criterios neorreslistas, incluyendo el coneepto de {a verdad como co-
rrespondencia; existe uny realidad independients, por ende, susceptible de ser mape-
ada (véase Smith ¥ Hodkinson, Capitulo 36 de este Manual).

1 Jameson 11991, pags. 3-4) nos recuerda que toda hipétesis de perindizacién
s sospechosa, incluso una hipotesis que rechace los modelos lineales. Nuncea es claro
a qué realidad se refieren dichas etapas. y siempre puede discutirse sobre qué es lo
que las separa unas de otras. Nuestros ocho momentos apuntan a cambios discernibles
en el estilo, gl génern, la epistemologia, la ética, la politica ¥ Ia estética de la investi-
gaclin.

1986); 1a crisis de la representacion (1986-1990); el posmodernismo, un
periodo de nuevas etnografias experimentales (1990-1995); la investi-
gacidn posexperimental (1995-2000); el presente de lus luchas metodo-
ligicas (2000-2004) v el futuro fracturade, que es el actual (2005- ). El
futuro, el octavo momenta, desafia la regresién metodoldgica asociada
con el movimiento social basado en la evidencia y se preocupa por el
discurso moral v el desarrollo de textualidades cientificas sagradas.
Este momento exige que las ciencias sociales v lag humanidades se
conviertan en espacios para la conversacién critica sobre temas como
la democracia, la raza, el género, la clase, el Estado-nacién, la globali-
zacién, la libertad v la comunidad.®

Los momentos posmoderno v posexperimental se definieron, en
parte, por una preocupacién por los tropos literarios y retoricos, el giro
narrative, las narraciones, y ta formulacién de nuevos modos de la et-
nografia (Bochner y Ellis, 2002; Ellis, 2004; Goodball, 2000; Pelias,
2004; Richardson y Lockridge, 2004; Trujillo, 2004). Laurel Richardson
afirma que este periodo se caracterizd por una nueva sensibilidad, as{
como por la duda v el rechazo a cualquier intento de privilegiar un mé-
todo o teoria dados (pdg. 173} Hoy en dia, en ¢l comienzo de este nuevo
siglo, nos esforzamos por conectar la investigacion cualitativa con las
esperanzas, las necesidades, los objetivos y las promesas de una socie-
dad democritica v libre.

Estos ocho momentos son atravesados por olas sucesivas de teori-
zacion epislemologica. El periodo tradicional se asocia con el paradigma
positivista ¥ el fundacional. El modernisme o edad dorada y el desdibu-
jamienlo de los géneros, a su ves, estan conectados con la aparicidn del
pospositivismo. Al misme tiempe, una gran variedad de nuevas pers-
pectivas interpretativas y cualitativas tomaron vuelo, incluvendo la her-
menéutica, el estructuralismo, la semidtica, la fenomenclogia, los estu-
dios culturales ¥ el feminismo.® En la fase del desdibujamiento de los

* Muchos académices caracterizaron este modelo como narrativa del progreso
(Alasuutar, 2004, pdgs, 599-600; Scale ¥ otrog, 2004, pag. 2). Segiin scnalaron algunos
critives, nosotros creemos que el momento mas reciente es el mids actualizado, van-
guardista y al filo de la moda (Alasuutari, 2004, pdgs. 601). Naturalmente, diferimos
de esla lectura. Teddlie ¥ Tashakkori {2003, pags. 5-8) modificaron nuestra periodi-
zacidn para adecusarla o su andlisis histérico de los momentos prineipales en el surgi-
miento del uso de métodos mixtes en la investigacion en ciencias sociales a 1o largo
del siglo pasadao.

% Alpunas definiciones adicionales son necesarias en este punto. El estructura-
fismo soslicne que todo sistoma se constituye de grupos de categorias opuestas inscri-
tas en el lenguaje. La semidtica es la ciencia de los signos o los sistemas de signos (en
d.eﬁnitiva, sc trata de un proyecto estructuralistal. De acuerdo con el posestructura-
fizmo, el lenguaje es un sistema inestable de referentes, por lo cual es imposible dar
con el significado complelo de cualquier aceién, texto o intencién. El posmodernisme,

d
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géneros, las humanidades se convirtieron en un recurso central para la
teoria interpretativa criticy, y las lineas gencrales del proyecto de la in-
vestigacién cualitativa comenzaron a gestarse. De este modo, el inves-
tigador se convirtié en un bricoleur (véase abajo) que aprendia a tomar
recursos de muchas disciplinas diferentes.

La etapa del desdibujamiento de los géneros incubé la siguiente
fuse, que denominamos la crisis de la representacién. En este punto,
lus investigadores se esforzaron por ubicarse a si mismos junic a sus
objetos en textos autorreflexivos. Al mismo tiempo, tuvo lugar una
suerte de diaspora metodolégica, un éxodo en dos direcciones. Los hu-
manistas migraron a las ciencias sociales, en bisqueda de nuevas te-
orfas y formas de estudiar la cultura popular y sus contextos locales,
etnograficos. Por su parte, los cientificos sociales se volvieron hacia las
humanidades con la esperanza de aprender a realizar lecturas estruc-
turalistas y posestructuralistas complejas de los textos sociales. Desde
las humanidades, Tos cientificos sociales también aprendieron a pro-
ducir textos que no podizn leerse con términos simplistas, lineales e
incontrovertidos. La linca entre texto y contexto se difuminé. En el mo-
mento posmoderno experimental, los investigadores continuaron ale-
jandose de criterios fundamentales o cuasifundamentales (véanse, de
este Manual, Smith y Hodkinson, Capitule 36; Richardson y St. Pierre,
Capitulo 38). Sc buscaron criterios de evaluacion alternativos, que pro-
baran formas de comprension evocativas, morales, criticas y arraiga-
das en contextos locales,

Toda definicién de la investigacion cualifativa debe operar dentro
de este complejo campo histérico, pues investigucion cualitativg signi-
fica diferentes cosas en cada uno de esos momentos. Asi y lodo, puede
ofrecerse una definicién inicial y genérica: 1a investigacién cualitativa
es una actividad situada, gque ubica al ohservador en el mundo. Con-
siste en una serie de prdcticas materiales e interpretativas que hacen
visible el mundo ¥ lo transforman, le convierten en una serie de repre-
sentaciones que incluyen Jas notas de campo, las entrevistas, las con-
versaciones, las fotografias, las grabaciones y las nolas para el inves-
tigador. En este nivel, la investigacién cualitativa implica un enfoque

por su parte, o3 una sensibilidad eontempordnea, gue se desarrolio luego de la Segunda
Guerra Mundial, v que se caracteriza por no privilegiar a ninguna suturidad, métoda
o paradigma dados. La hermenéutice, por su parte, es una aproximacion al analisis
de los textos, que subraya el modo en que la comprensién previa ¥ los prejuicios dan
forma 2 los procesos interpretatives. La fenamenologia es un complejo sistema de ideas
asociado con las obras de Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty vy Alfred Schutz.
Los extudios clfuwrales constituyen un campo de estudio complejo e interdiseiplinario,
en el que se mezelan la teoria critica con el feminismo y el posegtructuralismo.

interprelativo y naturalista del mundo, lo cual significa que los inves-
tiguderes cualitativos estudian las cosas en sus cscenarios naturales,
tratando de entender o interpretar los fendmenos en funcién de los sig-
nificados que las personas les dan.”

La investigacidn cualitativa impliea €l uso y la recoleccién de una
variedad de materiales empirices: el estudio de casos, las experiencias
personales y de introspeccidn, las historias de vida, las entrevistas, los
artefactos, los textos y las producciones cuiturales ¥ los textos ohser-
vacionales, histéricos, interactivos y visuales. Estos materiales deseri-
ben los problemas rutinarios y significados en la vida de los individuos.
Concordantemente, los investigadores cualitativos despliegan una am-
plia gama de pricticas interpretativas interconectadas con la espe-
ranza de chtener un mejor conocimiento del objeto de estudio gue tie-
nen entre manos. Se entiende, sin embargo, que cada préctica hace
visible el mundo a su manera. De ahi que, frecuentemente, se usen va-
rias pricticas interpretalivas en un mismo estudio.

El investigador cualitativo como bricoleur y guilt maker*

Podria definirse al investigador cualitativo utilizando distintas
Imagenes con orientacién de género: el cientifico, el naturalista, el tra-
bajader de campo, el periodista, el eritico social, el artista, el actor, el
musice de jazz, el director cinematografico, el guilt maker, el ensayista.
Las muchas pricticas metodoligicas de la investigacion cualitativa
pueden verse como ciencia blanda, periodismo, etnografia, bricolage,
guilt making y montaje. El investigador, a su vez, puede ser visto como
bricoleur, como quilt maker, o, como la persona que, en el cine, une las
imdgenes en el montaje. (Sobre el montaje, véanse Cook, 1981, pags.
171-177; Monaco, 1981, pags. 322-328; ¥ la discusién que sigue. Sobre
el bordado, véanse hooks, 1990, pags. 115-122; Wolcott, 1995, pags. 31-
33.)

7 Por gupuesto, todes log escenarios son naturales, en el sentido de que son
vontextos en los cuales tienen lugar cxperiencias de la vida cotidiana. Los investiga-
dores cualitativos estudiun a la gente hactendo cosas juntos en los entornos en lus que
st hacen esas cosus (Becker, 1388). Pero no existe un lugar de campo ¢ un eontexto
natural al que uno pueda ir a hacer esta clase de Lrabajo (véase también Gupta y Fer-
guson, 1997, pdp. 8). Este lugar, mas bien, se construye a través de las prdcticas in-
lerpretativas del investigador. Higléricamente, los analistas distinguieron entre en-
tornos de investigacion experimentales (de laboratorio] ¥ de campo (naturales). De ahi
la ides de que la investigacion cualitativa es naturalista. Ls teoria de 1a actividad
cucstiona esta distincidn ivéanse Keller y Keller, 1996, pag. 20; Vygotsky, 1978

* Quilt maker: persona que haee colchas. Kl trabajo seria parecido al patchuwork,
labor can retazos o retales, |1
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Harper (1987, pags. 9, 74-75, 92), de Certeau (1984, pag. xv), Nel-
son, Treichler y Grossberg (1992, pag. 2), Lévi-Strauss (1966, pag. 17),
Weinstein v Weinstein (1991, pdg. 161), y Kincheloe (2001) clarifican
los significados del bricolage y el bricoleur.® Un bricoleur trabaja
«adaptando los retazos del mundo. Bricolage es sinénimo de “hacer
poético” (de Certeau, 1984, pdg. xv) con «estas piezas: los retazos de
tela, los restos de la comida» (Harper, 1987, pag. 74). El bricoleur es
alguien capaz de realizar cualquier oficio, una suerte de practicante
del “hazlo tG mismo” profesional» (Lévi-Strauss, 1966, pag. 17). Los
bricoleurs se definen y manifiestan por su irabajo (Harper, 1987, pag.
75). Clertamente, la historia de vida o biografia del bricoleur también
«puede ser considerada un bricolage» (Harper, 1987, pag. 92},

Hay muchas clases de bricoleurs: interpretativos, narrativos, te-
éricos, politices ¥ metodolégicos (véase mds abajo). El bricolage gene-
rado por el bricoleur interpretative puede definirse como una serie de
representaciones compuesta de partes, adecuada a la especificidad de
una situacién compleja. «La solucién (el bricolage), el resultado del mé-
todo del bricoleur, es una construccién» emergente (Weinstein y Weins-
tein, 1991, pag. 181} que cambia y toma nuevas formas a medida que
el bricoleur incorpora difcrentes herramientas, métodos y técnicas
para representar e interpretar el problema. Nelson y otros (1992) des-
criben la metodologia de los estudios culturales como «un bricolage,
una eleccién prictica, es decir, pragmatica, estratégica y autorrefle-
xiva» (pag. 2). Esta misma definicisn puede aplicarse, con ciertas sal-
vedades, a la investigacién cualitativa.

Como bricoleur o quilt maker, el investigador cualitativo utiliza
las herramientas estéticas y materiales de su oficio, y es capaz de des-
plegar estrategias de toda clase, métodos ¥ materiales empiricos que
@e encucntren disponibles (Becker, 1998, pag. 2). El investigador in-
ventard o rearmard nuevas herramientas o téenicas a medida que lo
necesite, dado que la eleccién de las précticas interpretativas a imple-
mentar no necesariamente se hace de antemano. Como notan Nelson

¥ D ueuerde con Weinstein y Weinstein (1991), «el significado del bricolenr en
el lenguaje pepular frances es el de alguien gue “trabaja con sus manos ¥ utiliza me-
dios pueo canénicos comparados con los de los artesanos” ... Bl bricolenr es pragmatico,
y silo se ocupa de gque, al [inal de todo, el trabajo esté hecho» (pag. 161). Estos autores
ufrecen una historia del término, gue lo conecta con las obras del sncidlogo ¥ tedrico
sowial alemén Georg Simmel y, por extension, de Baudelaire. Hurminersley (1999) cues-
tiona nuestro uso del término. Siguiendo a Lévi-Strauss, concibe al hricoleur como un
hacedor de mitos, ¥ sugiere que ¢] término debrria ser reemplazado por «constructor
de barcoss. Hammersley también impugna nuestro modelo de la historia de la inves-
tigacién cualitativa basade en momentos, observando que este modelo sugiere alguna

clase de sentido del progreso.

y otros {1992), «la eleccion de las practicas de investigacion depende
de los problemas que se hayan formulado, y estos problemas, a su voz
dependen de sus contextos» (pag, 2), es decir, de lo que estd disponible:
en un determipado contexto y de lo gque un investigador puede hacer
en ege escenario.

Estas practicas interpretativas implican cuestiones de estética:
una estética de la representacion que va mas alld de lo pragmaético 6
lo practico. En este punto es Gtil el concepto de montaje (véanse Cook
.198’1, pag. 323; Monaco, 1981, pdgs. 171-172), un método\ de edicién de
imagenes cno movimiento. En la historia de la cinematografia, el con-
cepto se asocia fuertemente con la figura de Sergei Eisensteir; en es-
pecial con su film B! acorazado Poternkin (1925). En el montaje, se su-
perponen o yuxtaponen muchas imédgenes diferentes para cre’ar una
imagen. En cicrto sentido, el montaje es similar a [a técnica del penti-
mento, que consiste en hacer visible un fragmento de una imagen sobre
la cual se pinté otra cosa (imagen de la cual el pintor «se arrepintit» o
rechazd), creando asi algo nuevo. Lo nuevo es lo que se habia oscure-
cide con una tmagen anterior. L

. El fnontaje y el pentimento, como el jezz, que se basa en la im-

provisacién, generan la sensacion de que las imdgenes, los sonidos y
los sentidos se asocian, se mezelan, se superponen, forma,tndo COInRpUes-
L0s y nuevas creaciones. Las imagenes se influencian unas a otras pro
duciendo un efecto emocional guestdltico, En cl montaje cinematé}g‘r&
fico, a mgn‘udn se combinan en una seeuencia muy rdpida, que produce
una vertiginosa sucesidn visual airededor de un tema o h,echo central
4 menudo, los directores emplean este recurso pura referir el paso dei
tiempo.

lezés el mas famoso ejemplo de montaje cinematografico sea la
secuencia de las escaleras de Odesa en el citado film de Eisenstein. En
el climax de la accidn, las tropas zaristas masacran a los ciudada;nos
de Odesa en los escalones de piedra que conducen al puerto. Eisenstein
pasa al plano de una joven madre sobre la explanada, que mete a su
bebé en el carrito, indefensa frente al fuego de los E;{)l(jladns.9 Los ciu-
dadanos huyen, abandonandola y sacudiendo ¢l carrito, gue comienza
a desplazarse y llega angustiosamente al pie de una pronunciada es-
calera, Las tropas, que sc encuentran arriba, disparan sobre los ciu-
dadanos indefcnsos. La madre estd atrapada entre los escalones yel
f99g0 de la infanteria, Grita. Una linea de rifles apunta al cielo ei mar-
tlll.eo de las armas explota en una humareda. La cabeza de l:; madre
se inclina hacia atrds. Las ruedas del carrito se balancean al pie de los
escalones. Las manos de la madre tratan de asir lu hebilla plate:ada

¥ By
Brian de Palma reproduce esta escena en su film Los intecables, de 1987,
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de su cinturén. Abajo, la gente cae, herida por el tirotec. Mana sangre
de los guantes blancos de la madre. La mano del bebé asoma desde el
carrito, La madre se tambalea a un lado y otro. Las Lropas avanzan.
Por tltimo, la madre cae contra el carrito y lo empuja. Una mujer ob-
serva con horror como las ruedas de atras del carrito caen del borde
de la cxplanada. Con creciente velocidad, el carrito rebota contra los
escalones, pasando por un tendal de caddveres. El bebe es cmpujado
de un lado 2 otre. Los soldados descargan sus armas sobre un grupo
de ciudadanos heridos. Una estudiante grita a medida que el carrito
salta sobre los escalones, se inclina, y finalmente se da vuelta (Cook,
1981, pag. 167).1°

(omo vemos en las escenas que acabamos de discutir, el montaje
utiliza imagenes rapidas para crear y definir claramente la sensacién
de urgencia y complejidad. Invita a los espectadores a construir inter-
pretaciones y encastrarlas entre si 2 medida que avanza la accién.
Estas lecturas sc basan en asociaciones entre las imagenes que can-
trastan v se mezclan, La suposicion que subyace al montaje es que los
espectadores perciben e interpretan las tomas en «una secuencia de
montaje no sucesiva sino simultdnea» (Cook, 1981, pag. 172). A partir
de estas imdgenes, el espectador compone un todo emocional signifi-
cativo que se le presenta de una sola vez.

El investigador cualitativo que utiliza cl montaje es como un
quilt maker o un musico de jazz. El guilt maker corta, edita y une par-
tes de la realidad. Este proceso provee de unidad psicolégica y emacio-
nal (es decir, de un patrdn) a la experiencia interpretativa. Existen nu-
merosos ejemplos de montaje en la investigacién cualitativa actual
(véanse Diversi, 1998; ITolman Jones, 1999; Lather y Smithies, 1897;
Ronai, 1998 véase también, en este Manual, Hlolman Jones, Capitulo
30). Utilizando numerosas voces, diferentes formatos textuales y mul-
tiples tipos de letra, Lather y Smithics (1997) tejicron un texto com-
plejo sobre SIDA ¥ mujeres con VLH positivo. Holman Jones (1999)
cred un texto performitico utilizando las letras de las caneiones de
blues que cantzba Billie Holiday.

¢ En el puerio, las bocas de los dos caftones enormes del Polemkin se deslizan
snavements en direccién de la cdmary. Una leyenda nos habla de «el brutal poder mi-
litar que exhiben las armas del barco». Una legendaria secueneia final de tres tomas
muestra, en primer lugar, la estatua de un leén dormido, luege un ledn en el momento
de despertar del suefio, ¥ por iiltimn un leén que ruge, simbolo del pueblo ruso {Cook,
1981, pdg. 167). En esta secuencia, Eisenstein utiliza el montaje para expandir ¢l
tiempo, 1o que le atorga una duracién psicoldgica a esta terrible escena. Al prolongar
1 secucncia, mostrando #l bebe en el carvite, los disparos de los soldados, un guante
manchado de sangre de la madre, ol carrito al borde de la escalers, el director sugiere
un nivel de destruccion de gran magnitud.

.En los textos basados en las metaforas del montaje, el patchiwork
v _la Improvisacion jazzislica, hay muchos elementos operando al
mismo tiempo: diferentes voces, perspectivas, puntos de vista y angu-
los de vision. Al igual que los lextos performativos aut-oetnog:raiﬁcos
los trabajos que utilizan el montaje erean su significado moral y ai
mismo tiempo lo representan. Vun de lo personal a lo politico, de lo
local a lo histérico-cultural. Se trata de textos dialdgicos, que exigen
un piblico activo y generan espacios de intercambio entre el escritor v
el lector. De este modo, hacen mucho més que situar al Otro bajo 121
mirada de las ciencias sociales (véanse, de este Manual, Alexander
Capitulo 16; Holman Jones, Capitulo 30). ,

El foco de la investigacidn cualitativa es, inherentemente, mul-
timetodoldgico (Flick, 2002, pags. 226-227). De cualquier modo ’el uso
de multiples métodos, o la triangulacién, refleja un intento por’asegu-
rar una comprensién en profundidad del fenémeneo en cueslion. 1.a re-
alidad objetiva es inasible; conocemos una cosa sélo mediante sus re-
presentaciones. La triangulacion, de este modo, no es una eslrategia o
una herramienta de validacién, sinoc una alternativa de validacion
(P‘Iiclg, 2002, pag. 227). La combinacién de miltiples practicas meto-
dolégicas, materiales empiricos, perspectivas y obscrvadores en un
ﬂnicg estudio se entiende mejor, entonces, como una estrategia que po-
tencia e} riger, la amplitud, la complejidad, la riqueza y la profundidad
de una investigacion dada (Flick, 2002, pag. 229).

En el Capitulo 38 de este Manual, Richardson y St. Pierre discuton
la utilidad del concepto de triangulacidn, asegurando que la fizura cen-
tral de la investigacitn cualitativa deberia ser el cristal ynoel tﬁmlgul().
L‘-us textos genéricamente hibridos, propios de la [ase posexperimental
tienen, en verdad, més de tres lados. Como los eristales v el montaje d(;
Eisenstein, el solo de juzz o las piezas de un pmﬁchwm:k. estos textos
«combinan simetria v sustancia con una infinita variedad de formas
s.ustancias v transmutaciones... Los cristales crecen, cambian, se modi-,
tlcaq.,..Stan prismas que reflejan externalidades v las refractan en su
propio interior, creando diferentes colores, patrones y escalas, arrojan-
dolos en diferentes direcciones» (Richardson, 2000, pag. 934). ‘

. En el proceso de cristalizacién, el escritor narra varias veces el
mismo relato, desde diferentes puntos de vista. Por ejemplo, en Thrice-
Told Tale (1992), Margery Wolf utiliza la ficcién, sus notas de campo y
un Iarticu]o cientitico para dar tres diferentes perspectivas de la misma
serie de experiencias en una aldea de nativos, Similarmente, en su obra
Ezres in the Mirror (1993), Anna Deavere Smith presenta una serie de
piezas performiticas basadas en entrevistas con personas que habian es-
tado involucradas en un conflicto racial que tuvo lugar en Crown Heights
B'ronklyn, el 19 de agosto de 1991. La obra tiene numerosas partés dé
didlogo, incluyendo conversaciones con miembros de pandillas, oficiales
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de policia, muchachos ¥ muchachas anénimos. No hay, pues, un relato
«corrector del hecho, Cada narracion, como la luz al golpear un cristal,
refleja una perspectiva distinta sobre este incidente.

Mirada como una forma cristalina, como un montaje 0 como unha
performance creativa sobre un tema central, Ja triangulacicn puede to-
marse como una forma de validez o bien como una alternativa de ella.
El método de triangulucion implica la proyeceién simultanea de reali-
dades multiples y refractarias. Cada una de las metaforas «trabajas
generando una simultaneidad, en lugar de una secuencia 0 una narra-
cién lineal. Los lectores y el ptiblico en general son invitados a explorar
las dimensiones paralelas de un contexto, a sumergirse en nuevas re-
alidades que deben ser comprendidas, y a fundirse con ellas.

Este bricoleur metodolégico tiende a realizar un gran nimero de
tareas diferentes, desde entrevistas hastu procesos de autorreflexidn
¢ introgpeccién intensivas. El bricoleur tedrico lee y maneja compren-
sivamente los muchos paradigmas de interpretacién (feminismo, mar-
xismo, estudios culturales, constructivismo, teoria gueer, etcétera) que
pueden aplicarse a un problema particular, Eso no significa, para é€l,
que estos paradigmas puedan integrarse o sintetizarse, Es decir, uno
no puede alternar facilmente entre paradigmas que implican sistemas

filosoficos globales, cada uno con sus proplas ontologias, epistemologias
y metodologias. Estos paradigmas representan, ademads, sistemas de
creencias que nuclean a guicnes los emplean en torno de determinadas
visiones del mundo. En contraste, las perspectivas son sistemas menos
desarrollados, entre los cuales uno puede moverse facilmente. El in-
vestigador como bricoleur tedrico trubaja entre {y dentro de) perspec-
tivas y paradigmas que compiten entre siy se superponen unos a otros.
Fl bricoleur interpretativo concibe la investigacién eomo un pro-
ceso interactivo, conformado tanto por su historia personal, por su
raza, género y clase social como por historias de las personas en el con-
texto de investigacion. Fl bricolewr critico hace hincapié en la natura-
leza dialéctica y hermenéutica de la investigacion interdisciplinaria,
sabiendo que las fronteras que antafio geparaban a las disciplinas tra-
dicionales ya no tienen vigencia (Kincheloe, 2001, pag. 683). El brico-
leur politico sabe que la ciencia es poder, dado que todos los descubri-
mientos cientificos tienen implicaciones politicas y no existe una
ciencia libre de valores. El investigador persigue una ciencia soeial ci-
vica, basada en una politica de la esperanza {Lincoln, 1999, El brico-
lewr narrativo v con orientacién de género también sahe que todos los
investigadores crean relatos sobre los mundos que han estudiadoe. Por
lo tanto, las narrativas, o relatos que los cientificos producen son in-
formes redactados en el marceo de determinadas tradiciones narrativas,
muchas veces definidas como paradigmas: el positivismo, el neopositi-
vismo, el constructivismo, etcétera.

Lalln‘.restigacién cualitativa como sitio para miiltiples
practicas interpretativas

La {nvestigacién cualitativa, como escenario de actividades in-
terpretativas, no privilegia una dnica practica metodolégica scbre
olt-rat_:. Como espacio de la discusion y el discurso, la investigacion cua-
lltat-w_a es dificil de definir con claridad. No cuenta con una teoria o un
paradigma que le sean distintivamente propios. Como revelan los tex-
los del Volumen II, multiples paradigmas tedricos se atribuyen el uso
de los métodos y estralegias de la investigacién cualitativa, desde el
conﬁ?tljuctivismo a los estudios culturales, pasando por el ma;'xismo cl
ffaml_msmn y modelos de estudio étnicos. Asi pues, la investigacién Cl.,la-
litativa se utiliza en muchas disciplinas distintas v, tal como veremos
no perteqece a ninguna disciplina especifica. . ,

o La investigacién cualitativa no posee tampoeo un repertorio dis-
tintivo de métodos o practicas gue le sean enteramente propios. Los in-
v‘estlgadorcs cualitativos echan mano a numerosos recursos: lz;, semid-
tica; el ar?élisis de relatos, contenidos v discursos; el andlisis -fc-nolé ico
y de archivos, e incluso las estadisticas, las tablas, los cuadros v los%li—
meros. Reutilizan los enfoques, méiodos y téenicas de la etnometodolo-
gia, la fennmenologia, la hermenéutica, el feminismo, la rizomatica, el
decongt;ruccmnismo, la etnografia, las entrevistas, el psicoanalisis ’loq
estudios culturales, las encuestas, la ubservacién participante e;ltr;z
otros. 1 ITnd as estas practicas de investigacién «pueden aportar c,:onolci-
miento importantes (Nelson v otros, 1992, pag. 2} y ningtin mét6d0 nin-
guna préctica puede privilegiarse por sobre los demas. ,

Muchos de estos métodos o practicas de investigacién se utilizan
en otros contextos dentro de las humanidades, v cada uno lleva iaﬂ
marcas de su propia historia disciplinaria. Por lvacual existe una roi
fusa historia de los usos y los significados de la etnog‘rai’ia yla L‘tn()l(I: ria
en la educacidn (véanse, en este Manual, Ladson-Rillings v Donni))r
C.alpitulo 11; Kinchejoe v Mcl.aren, Capitulo 12): de 1a observacién par-,
Lil:lp‘ﬂnte v la etnografia en 1a antropologia (véanse Foley y Valenzuela
Capitule 9; Tedlock, Capitule 18; Brady, Capitulo 39), la sociologia (vé-,

- I-,:n el'.ste purto, es imperiante distinguir entre las téenicas utilizadas en nu
merasas disciplinas y los métodos usadoz en las disciplinas. Los etnoﬁmetod logrist: y
Imr ejemplo, emplean su perspectiva vome mélodo, mientras que otros, ae]m’tit'::;l;ni:
}.E{lau dt{;cr;al c:'statur,o_ de? .lea téenica para sus propias aplicaciones meludulégicas.,

rry Wo wlt't‘(comtllmcauun personal, 1995) propone esta distineion. [gualmente im-
portante es difereneiar entre tema, método y recurso. Los métodos pueden estudiurs
Eulino E.emas ri]p investigacion, ¥ de cste modo es como sc ofectia ;al analisis Hp r‘:‘:):e

0 temas ¢ ; : s de casos.
o invm;&,gr;l:i (:n fetnomLt.odologlcr) irénico, el método es a la vez un recurso y un tema
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1.

anse Holstein v Gubrium, Capitule 19; Fontana y Frey, Capitulo 27;
Harper, Capitulo 29), las comunicaciones (véanse Alexander, Capitule
16; Holman Jones, Capitulo 30}, y los estudios culturales (véase
Saukko, Capitule 13); del analisis textual, hermenéutico, feminista,
psicoanalitico, basado cn el arte, semidtico ¥ narrativo en el estudio
de la literatura v el cine (véanse Olesen, Capitulo 10; Finley, Capitulo
26; Brady, Capitulo 39); y del andlisis de la narraliva, el discurso y la
conversacion en la sociologia, la medicina, las comunicaciones y la edu-
cacién (véanse Miller v Crabtree, Capilulo 24; Chase, Capitule 25; Pe-
rakyla, Capitulo 34).

Las miiltiples historias que rodean cada método o estrategia de
investigacién revelan hasta qué punto cada préctica acarrea multiples
usos v significados. Los analisis texiuales en los estudios literarios,
por ejemplo, a menudo tratan el texto como un sistema autocontenido.
En cambio, un investigador trabajando desde una perspectiva femi-
nista o de estudios culturales lee el texto en términos de su inseri peidn
on un momento histérico marcado por una ideologia de clase, una raza
o un género en particular. Un uso de la ctnografia en 1os estudios cul-
turales acarrea un conjunto de presupuestos procedentes del femi-
nismo, el posmodernismo y el posestructuralismo. Kstos presup uestos,
a su vez, no son compartidos por los principales sociclogos pospositi-
vigtas. De forma semejante, los historiadores pospositivistas y poses-
tructuralistas tienen diferentes concepciones y usan de dilerentes
modos los métodos v descubrimientos de la investigacién historiogra-
fica (véase Tierney, 2000). Estas tensiones y contradicciones son avi-
dentes, todas ellas, en los textos incluidos en este Marnuel.

Estos usos v gentidos multiples, e independientes entre si, de los
métodos de la investigacidn cualitativa hacen que sea dificil que los
académicos estén de acuerdo con una tnica definicion del campo, desde
el momento en que este campo nunca es unidimensional.'? Asi v todo,
a los fines de esta exposicién necesitamos establecer una definicion.
Toemamos, parafrasedndalo, ¢l intento de Nelson y otros de definir los
estudios culturales:

T.a investigacion cualitativa constituye un campo interdisciplina-
ria, transdisciplinario, y 4 veces contradisciplinario, que entrecruza las
humanidades con las ciencias sociales y fisicas. En este sentido, la in-
vestigacion cualitativa es muchas cosas a la vez. Es multiparadigmi-
tica; quienes la practican sun sensibles al valor del enfoque multimeto-
dolégico, pues estan comprometidos con la perspectiva naturalista y con

12 Cjertamente, cualquier inlento de dar con una definicidn esencial de la in-
vestigacién cualitativa requiere de un analisis cualitative de las circunstancias que
producen la correspondiente definicion.

la comprension interpretativa de la experiencia humana. Al mismo
tiempo, este campo es inherentemente politico, y esta conformado por
posiciones éticas v politicas miltiples.

La investigacién eualitativa comprende dos tensiones que se des-
arrollan al misme tiempo. Por un lado, esta conectada con una sensibi-
lidad interpretatliva, posexperimental, posmoderna, feminista v critica,
en términos amplios. Por otro lado, carga con el legado de las concep-
ciones mas estrechas de la experiencia humana procedentes del positi-
vismo, €l neopositivismo, el humanismo y el naturalismo. s mas, estas
lensiones pueden a veces combinarse y convivir en un mismoe proyecto,
que asi incluye perspectivas de caracterfsticas a la vez posmodernus y
naturalistas, o eriticas ¥ humanistas.

Esta definicién mas bien provocativa apunta a mostrar que la in-
vestigacion cualilativa, como conjunto de préctieas, cubre en sus mul-
tiples historias disciplinarias un conglomerado de tensiones y contra-
dicciones respecto de su naturaleza en cuanto proyecto, sus métodas y
la forma que toman sus descubrimientos e interpretaciones. Kl campo
se exticnde sobre todas las ciencias humanas e incluye, por momentos,
el ambito de las ciencias fisicas. Sus practicantes suscriben, de diversos
medos, a las sensihilidades moderna, posmoderna y posexperimental,
y a los enfoques de la insatisfaceidn social que tales sensibilidades con-
Hevan.

Resistencia a los estudios cualitativos

Las resistencias académicas v disciplinarias a la investigacelén
cualitativa ilustran las politicas inscritas en este campe de discursos.
Los desafios que enfrenta la investigacion cualitativa son muchos.
Como ohservan Seale, Gobo, Gubrium y Silverman (2004), entendere-
mos mcjor estos problemas si «distinguimos analiticamente entre el
rol politico (externo) de la metodologia [cualitatival y su rol procedi-
mental (internaj» (pig. 7). J.a politica sitia Ja metodologia dentro ¥
fuera de la universidad. l.a cueslion de los procedimientos, por su
parte, define el modo en que la investigacién cualitativa es utilizada
para generar conocimiento sobre €l mundo.

Con frecuencia, lo politico ¥ lo procedimental se cruzan. Los po-
liticos y los cientificos «duros» a menudo llaman «periodistas» o «cien-
tificos blandos» a los investigadores cualitatives. El trabajo de los aca-
démicos cualitativos es calificado de «no cientifico», meramente
cxploratorio o subjetivo. Se lo define como critica, mas que como teoria
o ciencia, o se 1o interprela politicamente como una version disfrazada
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de marxismo o humanismo secular (véase Huber, 1993; véase también
Denzin, 1997, pags. 258-261).

Estas resistencias politicas v procedimentales nos hacen tomar
conciencia del hecho de que las tradiciones interprelativas de la inves-
tigacidn cualitativa involucran al investigador en una critica al pro-
vecto positivista o neopositivista. Pero estas resistencias positivistas
a la investigacién cualitativa «van mucho més alld del deseo siempre
vive de mantener la distincidn entre las ciencias duras y €l academi-
cismo blando» (Carey, 1989, pdg. 99; véage también Smith ¥ Hodkin-
son, Capitulo 36 de este Manual). Las ciencias experimentales positi-
vistas (1a fisica, la quimica, la economia y la psicologia, por ejemplo) a
menude son consideradas como los logros miximos de la eivilizacion
occidental, v quienes lus practican suponen que la «verdad» puede tras-
cender las opiniones y los prejuicios personales (Carey, 1989, pag, 99;
Schwandt, 1997b, pag. 309). La investigacién cualitativa es vista como
un asalte a esta tradicidn, cuyos partidarios a menudo se refugian en
un modelo de cienecia «objetivista y libre de valores» (Carey, 1989, pag.
104} para defender sus posiciones. Raramente tratan de explicitar, o
criticar, «el compromiso moral y pulitico en sus propias dreas de tra-
bajo» (Carey, 1989, pdg. 104; véuse tamhién Guba ¥ Lincoln, Capitulo
8 de este Manual).

Los positivistas llegan a argilir que los llamados nuevos investi-
gadores cualitativos experimentales escriben ficcion en lugar de cien-
cia, ¥ gue no tienen modo de verificar sus juicios de verdad. Asi, la po-
esia y la ficeidn etnogrdficas sefialan la muerte de la ciencia empirica,
y las criticas morales no conducen a ninguna parte. Estos criticos pre-
sumen la existencia de una realidad estable, inmutable, susceptible de
estudio bajo los métodos empiricos de la ciencia social objetiva (véase
Huber, 1995). Para cllos, ¢l dominio de la investigacidn cualitativa es
el mundo de la expericncia vivida, el espacio en el que la creencia in-
dividual y la aceién se entrecruzan con la culiura. Con el modelo pasi-
tivista no hay lugar puara la preocupacion por el discurso y el método
como practicas interpretativas maleriales que conforman los procesos
de representacion y descripcién. Los seguidares del positivismo, enton-
ces, rechazan el giro textual v narrativo.

La oposicidn a las ciencias posilivas de parte del posestructura-
lismo es vista, asi, como un ataque a la razén v la verdad. Al mismo
tiempeo, el ataque a la investigacidn cualitativa de parte de las ciencias
positivas es visto como un intento por darle valor de ley & una versién
dc la verdad por sohre otras.

La politica y el resurgimiento del cientificismo

El movimiento de la investigacién de base clentifica incubado en
afios recientes por el Consejo Nacional de Investigacién creé un am-
biente politicamente hostil para la investigacién cualitativa. En cone-
xién con la ley educativa conocida ecomo «Ningiin Nifie Dejado Atrass,
de 2001, este movimiento encarna el resurgimiento del cientificiemo
{Maxwell, 2004), una epistemologia positivista fundada en el valor de
la evidencia. E1 movimiento alienta a los invesligadores a emplear
«metodologias rigurosas, sistematicas y objetivas en aras del conoci-
miento vilido y confiable» (Ryan y Hood, 2004, pag. 80). La metodolo-
gia de preferencia emplea modelos causales y variables independientes
v dependicntes bien definidas. Los invesligadores examinan modelos
causales de explicacién en el contexto de experimentos controlados y
aleatorios, lo que Jes permite replicar y generalizar sus resultados
{Ryan ¥ Hood, 2004, pag. 81).

En un mareo asi definido, la investigacién cualitativa resualta sos-
pechosa, pues no requiere variables bien definidas o modelos causales.
Lus observaciones v mediciones de los académicos cualitativos no estan
hasadas en la asignacion aleatoria de sujetos a grupos experimentales.
Los investigadores cualitativos no generan «evidencia dura» utilizando
eztos métodos. A lo sumo, a partir del estudio de casos, de entrevistas
y de metodologia etnografica, pueden recolectar material descriptivo
que pueda, a su vez, ser verificado mediante métodos experimentales,
Las epistemologias de las teorias crilicas de lo racial, de las teorias
queer, poscoloniales, feministas y posmodernas se vuelven inttiles bajo
la perspectiva de la investigacidn de base cientifica, y quedan relega-
das. en el mejor de los casos, a la categoria de erudicién que no llega a
ser ciencia (Rvan y Hood, 2004, pag. 81; St. Plerre, 2004, pag. 132).

Los criticos de la investigacion de base cientifica tienen congenso
en los siguientes puntos. La «ciencia estilo Bush» (Lather, 2004, pag.
19) v sus metodologias experimentales fundadas en la evidencia repre-
sentan un retroceso conservador, racista y machista frente a la proli-
feracion de los métodos de investigacion cualitativa de las dos tltimas
décadas. Este movimiento respalda una visidn estrecha de la clencia
{Maxwell, 2004) que celebra «un experimentalismo de tipo neocldsico,
que constituye un salto atras a la era de Campbell-Stanley y su adhe-
sién dogmaitica a la confianza ciega en los métedos cuantitativos
{(Howe, 2004, pag. 42). El movimiento expresa «neostalgia por un uni-
verso cientifico ordenado v simple que nunca fue real (Popkewitz, 2004,
pag. 62). Con su énfasis en que sdlo existe una forma de rigor cientifico,
la investigacién de base cientifica ignora el valor de utilizar criterios
histéricos, contextuales y politicos complejos para evaluar las investi-
gaciones (Bloch, 2004,
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Como observa Howe (2004), el experimentalismo neoclasico en-
salza la «investigacién médica |basada ea la evidencial como modelo
de investigacion educativa, particularmente 1a metodologia del ensayo
clinico aleatorio» (pag. 48). Pero repartir una pildora en un ensayo cli-
nico no es como «repartir un curriculums», y los «efectos» de un experi-
mento educacional no pueden medirse tan facilmente «como una re-
duccién de 10 puntos en la presion de la sangre- (pag. 48; véase
también Miller y Crabtree, Capitulo 24 de este Manual).

Los investigadores cualitatives deben aprender a formular crea-
tivamente su critica al Consejo Nacienal de Investigacién y sus linea-
mientos metodolégicos (Atkinson, 2004 ), Deben aplicar su imaginacién
a la btisqueda de nuevas maneras de definir términos como disefio ale-
atario, modelo causal, estudios de politica v ciencia publica (Cannella
y Lincoln, 20044, 2004b; Lincoln y Cannella, 2004a, 2004b; Lincoln y
Tierney, 2004; Weinstein, 2004). Ma&s en profundidad, los investiga-
dores cualitatives deben resistir los intentos conservadores de desacre-
ditar la investigacién enalitativa que vuelven a encerrarla dentro de
la caja del positivismo.

Experimentalismo de metodologia mixta

Comoe observa Howe (2004), el movimiente de la investigacion de
base cientifica le hace lugar a las métodos cualitativos entre los disefios
experimentales de metodologia mixia. Kn estos disefios, lus mélodos
cualitativos pueden «emplearse tanto por separado como en combina-
¢ién con métodos cuantitatives, incluyendo el uso de disefios experi-
mentales aleatorioss (pdg. 49). Los disefios de metodologia mixta son
descendientes directos del experimentalismo cldsico, y presumen de
una jerarquia metodolégica en la cual los métodos cuantitativos son
superiores, y los cualitativos se relegan «a un rol fuertemente auxiliar,
en la busquedsa tecnocrdiica por generar conocimienio “gue funcione™
{pags. 53-54).

La promocion de métodos mixtos traslada los métodos cualitati-
vos hacia el exterior de gu contexto natural, que es el marco interpre-
tative y erftico (Howe, 2004, pag. 54; véase también Teddlie y Tashak-
kori, 2003, pag. 156), ¥ divide la investigacién en categorias dicotdémicas:
la exploracién o la confirmacioén. El trabajo cualitativo se inscribe en
la primera categoria, ¥ la investigacion cuantitativa en la segunda
(Teddlie y Tashakkori, 2003, pig. 18). Al igual que ¢l modelo experi-
mental clasico, la metodologia mixta excluye a los participantes del
dialogo v la colaboracidn sctiva cn el proceso de investigacion, lo cual
debilita la dimensién democréatica v dialogica de la investigacién v es-
trecha la posibilidad de que se escuchen las voces previamente silen-

ciadas (Howe, 20041, pdgs. 56-57). Como advierte Howe (2004), no son
«g6lo log *fundamentalistas metodolégicos” quiencs ereen en |este] en-
fogque. También lo suscribe un nimero considerable de investigadores
educacionales influyentes, quizas por transigencia frente al clima po-
litico deminante, quizas come reaccion frente a log excesos del posmo-
dernismo, quizds por las dos cosas. Se trata de una evolucién peligrosa,
sea cual fuere su causa» (pig. 47).

Crificas pragmdaticas del antifundacionalismo

Seale y otros (2004) polemizan con o que consideran los excesos
del posmodernismo romdntico y del «lodo vale» antimetodologico que
asocian con nuestro proyecto. Aseguran que a menudo el enfoque que
nosotros valoramos sélo produce «Investigacion cualitativa de baja ca-
lidad y resultados de investigacion bastante estereolipados y cercanos
al sentido comuan» (pag. 2). En contraste, proponen un enfoque prag-
madtico, basado en la prictica, en cuvo centro se encuentra la practica
de la investigacion. Afirman que la investigacién implica «<un compro-
miso con una variedad de factores ¥ personas; materiales de investi-
gacién |...], teorias sociales, discusiones filoséficas, valares, métodos,
pruebas [...] [y] participantes» (pdg. 2). (En realidad, este enfoque es
bastante parecido al nuestro, sobre todo a nuestra idea de la investi-
gacién cualitativa como bricologe.) La metodologia situada de Seale y
otros rechaza la pretension antifundacionalista de que sélo existen ver-
dades parciales v que la linea divisoria entre hecho y ficcién se ha que-
brado {pag. 3). Estos académicos creen que csta linea divisoria no ha
colapsado vy que lus investigadores cualitatives no deberian aceptar re-
latos que no concuerden con log hechos mejor contrastados (pdg. 6).

Extrafiamente, esta argumentacion a favor de los procedimientos
pragmaticos reproduce una variante del modelo basado en la evidencia
v sus criticas a las sensibilidades posestructuralistas y performativas,
v puede utilizarse para apovar politicamente la marginalizacién me-
todolégica de las posiciones asumidas por muchos de los colaboradores
de este libro.

XXX

El terrenoe politicamente complejo que acabamos de describir de-
fine las muchas facetas y tradiciones de la investigacién cualitativa:
la tradicién britdnica ¥ su presencia en muchos contextos nacionales;
las tradiciones pragmaiticas, naturalistas e interpretativas en la socio-
logia, 1a antropologia, las comunicaciones v la educacién en Estados
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Unidos; las perspectivas fenomenolégicas, hermenéuticas, semidticas,
marxistas, estructuralistas v posestructuralistas originadas en Fran-
cia v Alemania; los cstudios feministas, afroamericanocs, latinos y
queer, los estudios de las culturas indigenas y aborigenes, etcétera. La
politica de la investigacion cualitativa crea una tension que da forma
a cada una de estas tradicicnes, y que constantemente se reexamina e
interroga a medida que la investigacion cualitativa se enfrenta a un
mundo histérico en cambio, con nuevas posiciones intelectuales y con
sus propios condicionantes institucionales y académicos.

En resumen, la investigacién cualitativa significa muchas cosas
para mucha gente. Su esencia es implicitamente bifaz: comprende un
compromiso hacia cierta version del enfoque naturalista-interpretativo
del objeto de estudio y una critica siempre vigente a la politica y los
métodos del pospositivismo. A continuacion, expondreimos brevemente
las principales diferencias entre los enfoques cualitativo y cuantitativo
de la investigacién cientifica. Luego, discutiremos los debates v las ten-
siones que actualmente operan dentro del marco de la investigacion
cualitativa.

La investigacion cualitativa contra la
investigacion cuantitativa

El términoe cualitativo implica un énfasis en las cualidades de los
entes v en log procesos y significados que no pueden examinarse ¢ me-
dirse experimentalmente (si es que pueden medirse en absoluto) en
funcién de cantidad, nimero, intensidad o frecuencia. Los investiga-
dores cualitativos subrayan la naturaleza socialmente construida de
la realidad, la relacion intima entre el investigador y aquello que es-
tudia, v ]as restriceiones contextuales que dan forma a la investigacion.
Tales investigadores hacen énfasis en la naturaleza esencialmente va-
lorativa de la invesligacién. Formulan preguntas y construyen res-
puestas que permitan destacar el modo en gue la experiencia social es
creada y dotada de sentido. En contraste, los estudios cuantitativos
enfatizan la medicién v el andlizis de relaciones causales entre varia-
bles, no entre procesos. Los defensores de la investigacion cuantitativa
sostienen que su trabajo se realiza en un marco libre de valoraciones.

Estilos de investigacion: (hacer lo mismo de diferentes maneras?

Por supuesto, los investigadores tanto de una como de otra orien-
tacion «piensan que saben algo sobre la sociedad que vale la pena com-

partir con otros, y utilizan una variedad de formas, medios y plataformas
para comunicar sug ideas y descubrimientos» (Becker, 1986, pag. 122).
Sin embargo, los investigadores cualitativos se diferencian de los cuan-
titativos en cinco aspectos importantes (Becker, 1996), que expondremos
a continuacién. Eslos cineo puntos involucran modos diferentes de abor-
dar el mismo conjunto de problemas, y nos retrotraen insistentemente
al tema de la politica de la investigacidn y a Ia cuestion de quién tiene el
poder de legislar las soluciones correctas de los problemas sociales.

Usos del positivismo v del pospositivismo. En primer lugar,
ambas perspectivas estan conlormadas por las tradiciones positivista
y posposilivista de las clencias fisicas y sociales (véase la discusion de
mas abajo). Estas dos tradiciones sostienen posiciones criticas realistas
e ingenuas, en lo relativo a la realidad y los modos de percibirla. La
versién positivista afirma que exisie una realidad externa a ser estu-
diada, captada ¥ entendida, mientras que los pospositivistas argumen-
tan que la realidad nunca puede aprehenderse completamente, sine
de un modo aproximativo (Guba, 1990, pdg. 22). El pospositivismo se
sostiene en multiples métodos como un medo de captar la realidad de
la mejor mancra posible. Al mismeo tlempo, enfatiza el descubrimiento
y la verificacién de las teorias. Los criterios de evaluacién tradiciona-
les, como la validez interna y externa, son resaltudos tanto como el uso
de procedimientos cualilativos que se prestan al andlisis estructural o
estad{stico. También pueden emplearse métodos de andlisis asistidos
por computadora que permiten establecer conteos de frecuencias, ta-
bulacicnes ¥ analisis estadisticos de bajo nivel.

Como sombras largas, las tradiciones positivista v pospositivista
perviven en el proyecto de la investigacién cualitativa. Pues, histdri-
camente, la investigacion cualitativa se definia en el mareo del para-
digma positivista, en el cual los investigadores cualitativos lrataban
de hacer «bucna investigacidn positivista» con métodos y procedimien-
tos menos riguroses. Algunos investigadores cualitativos de mediados
del siglo XX reportaron descubrimientos hechos sobre la base de lu oh-
servacién participante, en Lérminos cuasiestadisticos (por ejemplo,
Becker, Geer, Hughes y Strauss, 1961). Todavia en 1998, dos exponen-
tes de la teoria fundamentada en el drea de la investigacién cualitativa
como Strauss ¥ Corbin trataron de medificar los canones usuales de la
buena ciencia (positivista) para adecuarlos a su propia concepeién pos-
positivista del rigor cientifico (véase Charmaz, Capitulo 20 de este Ma-
nual; véase también Glaser, 1992). A su vez, algunos investigadores
aplicados que afirman ser no teéricos, encajan por defecto en el marco
del positivismo o del pospositivismo,

Flick (2002), con mucha utilidad, resume las diferencias entre
estas dos perspectivas de la investigacién, notando que el enfoque
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cuantitativo fue histéricamente empleado con el fin de aislar «causas
vy efectos | ...] operacionalizar relaciones tedricas [...] [v] medir ¥ cuan-
tificar fenémenos [...| permitiendo la generalizacién de los resultados»
{pag. 3). Hoy en dia, un manto de duda cubre tales proyecciones: «el
veloz cambio social v 1a resultante diversificacién del mundo de 1a vida
enfrentan cada vez mas a los investigadores sociales con nuevos con-
textos v perspectivas sociales; | las metodologias deductivas cldsicas
[...] se tornan indtiles. | ...} Por ende, la investigacion se ve creciente-
mente obligada a hacer use de cstrategias inductivas en lugar de partir
de ias teorias y tratar de verificarlas. [...] Conocimiento y practica se
estudian ahora como conocimiento y practica locales» (pég. 2).

Spindler y Spindler (1992) resumen su enfoque cualitativo del
material cuantitativo: «La instrumentacién y la cuantificacién son sim-
ples procedimientos utilizados para extender y reforzar ciertas clases
de datos, interpretaciones y verificar hipétesis a partir de muestreos.
Ambos, sin embargo, tienen que ocupar su lugar. Debe evitarse su uti-
lizacién prematura o excesivamente extendida como mecanismo pre-
ventivos (pdg. 69

gi bien muchos investigadores cualitativos en la tradicién del
pospositivismo ulilizan métodos, mediciones y documentos de origen
estadistico como forma de loealizar a un grupo de sujetos en el contexto
de una poblacién mayor, raramente estructuran sus resultados con los
términos del tipo de métodos estadisticos que son usuales para log in-
vestigadores cuantitativos (por ejemplo, analisis de camino, de regre-
sion o de légicas lineales).

Aceptacion de las sensibilidades posmodernas. El uso de métodos
y supuestos cuantitativos positivistas fue rechazado por una nueva ge-
heracién de investigadores cualilativos adeptos a la sensibilidad po-
sestructuralista y/o posmoderna. Estos investigadores argumentan
que los métodos positivistas no son mds que un modo posible de contar
relatos sobre la sociedad o los mundos sociales, ¥ que no son en si mis-
mos ni mejores ni peores que muchos otros; s6lo narran un tipo espe-
cial de relatos.

No todos los investigadores cualitativos comparten esta mirada
tolerante (Huber, 1995). Muchos miembros de las escuelas constructi-
vista, posestructuralista y posmoderna, asi como de la teoria critica,
rechazan los criterios positivistas y neopesitivistas al evaluar su propio
trabajo. Ven cstos criterios como irrelevantes para su trabajo y sostie-
nen que reproducen s6lo una clase de ciencia, una ciencia que sllencia
domasiadas voces. Estos investigadores buscan métodos alternativos
de evaluacion, que incluyan factores como la verosimilitud, la emoti-
vidad, la responsabilidad individual, la ética del cuidado, la practica
politica, los textos polifonicos y el dialoge con los sujetos investigados.

Tomo respuesta, los positivistas y pospositivisias dicen que ellos hacen

una buena ciencia, libre de prejuicios y subjetividades individuales.
Cor‘no ya hemaos dicho, consideran el posmodernismo y el posestruetu-
ralismo como ataques a la razén y a la verdad. )

‘ Captacion del punto de vista del individuo. E]l punto de vista del
individuo es relevante por igual para la investigacién cualitativa y cuan-
titativa. De cualquier medo, los investigadores cualitativos piensan que
pueden acercarse mas a la perspectiva del actor a través de entrevistas
¥ obse_rvaciones minuciosas. Afirmun que raramente los investigadorea
cuantilativos pueden captar la perspectiva de los sujetos que estudian
porque dependen mas de métodos y materiales empiricos remotos e in-
ferenciales. A su vez, muchos investigadores cuantitativos consideran
gue los materiales empiricos producidos por los métodos interpretativos
son poco fiables, impresionistas v no objetivos.

Examen de las restricciones de la vida real. Tos investigadores
cualitalivos son, en general, mds capaces de enfrentar y vencer log obs-
tdculos propios del mundo social real, pues ven este mundoe en aceidn
v sitian en €l sus descubrimientos. En cambio, los investigadores
cuaptitativos abstraen sus problemas del mundo, ¥ raramente lo es-
tudian de modo directo. Buscan una ciencia nomotética v no contex-
tual, basada en lus probabilidades derivadas del estudio de grandes
cantidades de casos seleccionados al azar, Esta clase de intenciones
vuela muy por arriba y por fuera de las restricciones tipicus del munda
real, Por el contrario, los investigadores cualitativos se comprometeﬁ
con una posicién emie, ideografica, basada en especifidades del caso
particular,

Utifizacion de descripoiones ricas. Los investigadores cualilativos
creen que las descripciones minuciosas del mundo social son valiosas
migntras los investigadores cuantitativos, con su confianza en lo etirj
nomoliético, no se preocupan por un alto nivel de detalle. Deliberada-
mente, los investigadores cuantitativos evitan la descripeién profunda
porque afirman que el detalle interrumpe el proceso de desarrollo de
generalizaciones.

XXX

‘ Los cineo puntos descritos arriba reflejan las inclinaciones de los
1_nvestigad0re5 cuantitativos ¥ cualitativos hacia distintos estilos de
Investigacian, diferentes epistemologias y diferentes formas de repre-
sentacidn. Cada tradicién de trabajo estd regida por un diferente arco
de géneros: cada una tiene sus propios elésicos, sus propias formas de
represegl,acién, interpretacion, verosimilitud y evaluacion textual pre-
fmjdas {véase Becker, 1986, piags. 134-135). Los investigadores cuali-
tativos utilizan la prosa stnogrifica, la narrativa histérica, las cronicas
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en primera persona, la fotografia, las historias de vida, los «hechos»
ficcionalizados, los materiales biograficos y autobiograficos, entre otros
recursos. Los investigadores cuantitatives, a su vez, utilizan modelos
matemaiticos, tablas y graficos estadisticos, y a menudo escriben sobre
sus investigaciones de modo impersonal, en tercera persona.

Tensiones en el interior de la investigacion
cualitativa

Serfa errénec pretender que todos los investigadores cualitativos
comparten los mismos presupuestos sobre los cinco puntos de diferencia
recién comentados. Como expondremos a continuacién, los diseursos de
la investigacién cualitativa estan conformados por diferencias positivis-
Las, pospositivistas y posestructuralistas. Los académicos cualitativos
interpretativos realistas y pospositivistas critican a los posestructura-
listas por el giro textual y narrativo que éstos han dado. Segun afirman,
este giro comporta una actitud autocomplaciente, y produce las condi-
ciones para «un didlogo de sordos con uno mismo y con la comunidad»
(Silverman, 1997, pag. 240). A quienes tratan de captar el punto de vista
del sujeto que interactiia en el mundo, los criticos los acusan de huma-
nismo ingenuo, de reproducir «un impulso romantico que eleva la expe-
riencia al nivel de lo auténtico» (Silverman, 1997, pag. 248},

También estan quienes dicen que los que adhieren al giro textual
y performativo ignoran, en verdad, la experiencia vivida. Snow y Mo-
rrill (1995} afirman gue «este giro performativo, como la preocupacion
por el discurso y el relato, nos alejara decisivamente del campo de la
accion social v los dramas reales del mundo real, convirtiéndose en la
partida de defuncién de la etnografia como una ciencia basada en los
datos empiricos» (pag. 361). No hay que aclarar que estamos en des-
acuerdo.

Realismao critico

Para algunos, existe una tercera via entre el positivismo ingenuo
v ¢! posestructuralismo. El realismo crilico es un movimiento antipo-
sitivista en las ciencias sociales, muy asociado con los trabajos de Roy
Bhaskar v Rom Harré (Danermark, Ekstrom, Jakobsen y Karlsson,
2002). Los realistas criticos utilizan el término «critica» en un sentido
peculiar. No se refieren a la teoria critica estilo escuela de Francfort,
si bien hay rastros de critica social aqui y alla (véase Danermark y

otros, 2002, pag. 201). En lugar de eso, «critico», en este contexto, re-
mite a un realismo trascendente que rechaza el universalismo meto-
dologico y la prelension universal de la verdad. Tos realistas erfticos
se oponen a las epistemologias del positivismo légico, al relativisme y
a las epistemologias antifundacionales. Concuerdan con los positivistas
en que existe un mundo externc de eventos que resulta observable ¢
independiente de la conciencia humana, pero afirman que el conoci-
miento acerca de ese mundo se construye socialmente. La sociedad la
conforman seres humancs que sienten y piensan, y sus interpretacio-
nes del mundo deben ser estudiadas (Danermark y otros, 2002, pag,
200). Los realistas criticos rechazan la teoria de la verdad como corres-
pondencia; ereen, por el contrario, que la realidad se ordena en niveles,
y que el trabajo cientifico debe ir mas alla de los juicios de regularidad
hacia el analisis de los mecanismos, procesos y estructuras gue definen
Ins palrones observables.

Sin embargo, como ledricos criticos posempiristas y antifunda-
cionalistas, rechazamos una gran parte de lo que los realistas criticos
propenen. A lo largo del siglo pasado, las clencias sociales y la filosofia
se entrelazaron completamente entre si. Diversos «ismos» y movimien-
tos filoséficos entrecruzaron discursos socioldgicos v educacionales,
desde el positivismo hasta el pospositivismo, la filosofia analitica vy la
filosofia del lenguaje, la hermenéutica, el estrucluralismo, ¢l poses-
tructuralismo, el marxismo, el feminismo, v todas las versiones post-
post de lo anterior. Algunos dicen que los positivisias légicos guiaron
a las ciencias sociales en un riguroso curso de autodestruccion.

No creemos que el realisme critico pueda mantener a flote el barco
de lag cienclas sociales. Las ciencias sociales son disciplinas normativas,
involucradas desde el vamos en valoraciones y temas de ideologia, poder,
deseo, sexismo, racismo, dominaeién, represion v control. Lo que busca-
mos es una ciencia social compromelida profundamente con temas de
justicia social, no violencia, equidad, paz ¥ derechos humanos. No que-
remos una ciencia social que diga que puede abordar estos temas a vo-
luntad. Para nosotros, ésa ya no es una eleceién viable.

Contando con estas diferencias entre distintas tradiciones inter-
pretatlivas v dentro de cada una de ellas, a continuacion discutiremos
brevemente la historia de la investigacion cualitativa. Scgmentamos esta
historia en oche mementos, conscientes de que toda historia es arbitraria
¥ regponde siempre, dal menos en parte, a una construecién social.

La historia de la investigacion cualitativa

La histeria de la investigacidn cualitativa revela que las moder-
nus ciencias sociales tomaron como mision «el analisis y 1a compren-

i “IOA "eaneleny uonebnsaaul ap [enuew

[edauab uodInposL] |



E Manual de investigacién cualitativa. Vol. | |

1. Introduccion general

sién de los patrones que toman los procesos sociales v de conducta en
una determinada sociedad» (Vidich y Lyman, 2000, pdg. 37). La idea
de que los cientificos sociales fueran capaces de realizar con éxito esa
tarca presupenia gue poseian la vapacidad de obsgervar el mundo obje-
tivamente. Asi, los métodos cualitativos resultaron la herramienta
principal para semejantes observaciones.!?

Alo largo de la historia de la investigacién enalitativa, los inves-
tigadores definieron su trabajo en términos de esperanzag y valores,
«creencias religiosas, ideclogias profesionales y laborales» (Vidich ¥
Lyman, 2000, pig. 39} La investigacion cualitativa (como toda forma
de investigacion) siempre fue juzgada «con la regla de i un determi-
nado irabajo nos comunica o “dice” algo» (Vidich y Lyman, 2000, pag.
39), schre la bage de como conceptualizamos nucstra realidad y nues-
tras imdgenes de] mundo. Epistemologia es la palabra que histérica-
mente definio estas reglas de evaluacién. En el periodo contemporaneo,
como argumentamos arriba, muchos lugares comunes sobre la episte-
mologia fueron reexaminados,

Fl trabajo de Vidich y Lyman (2000) sobre la historia de la in-
vestigacion cualitativa cubre los siguientes estadios (un tanto) super-
puestos: la etnografia temprana (hasla el siglo xviT}, la etnografia co-
lonial (exploradores de los siglos xviL, XVIIT y XIX), la ctnografia de los
indigenas norteamericanas como «Otros~ (antropolegia del siglo X1X
tardio y comienzos de! siglo XX}, estudios de comunidades y etnografia
de los inmigrantes de los Estados Unidos (desde comienzos del siglo
<% hasta la década de 1960), estudios de la etnicidad y la asimilacién
(mediados de siglo hasta la década de 1980) y el presente, que llama-
mos oefivo momento.

Fn cada una de estas cras, los invesligadores fueron influencia-
dos por sus esperanzas politicas e ideologias, efectuando descubrimien-
tos cn sus investigaciones que confirmaban sus teorias o creencias pre-
vias. Los primeros etndgrafos confirmaron la diversidad racial y
cultural de los pueblos a lo largo del globo ¥ trataron de adecuar csta
diversidad a una teoria scbre los origenes de la historia, lag razas y
lus civilizaciones. A su vez, los etnografos coloniales, antes de la pro-
fesionalizacién de la etnografia en el siglo XX, promovieron un plura-
lismo colonial que libraba a los nativos a su propia suerte a medida
que sus lideres eran cooptados por la administracion de las colonias.

Los etnégrafos europeos estudiaron a los africanos, a los asiaticos
y a otros pueblos de color del Tereer Mundo. Los primeros etndgrafos
de Estados Unidos estudiaron a log indigenas nurteamericanos desde

13 B este sentido, toda investigacién es cualitativa, pues «el investigador cstd
gn ¢l centro del pracesn de investigacions iVidich y Lyman, 2000, pag. 39).

la Ipe}‘s_pectiva del conquistador, que veia el mundo de la vida de los
p]:‘lll’llthOS coms una ventana al pasado prehistorico. La misidn calvi-
nista de salvar a log indios pronto se trasladé a la misién de salvar a
las «<hordas» de inmigrantes que entraron en Estados Unidos al comen-
zar el proceso de industrializacién, Los estudios del Otro étnico procé—
dentes de la comunidad cualitativa proliferaron desde comienzos de
1_900 hasta la década de 1960, e incluyen los trabajos de Franklin Fra-
zier, Robert Park, Robert Redfield ¥ sus estudiantes, William Foote
Whyte, log Lynds, August Hollingshead, Herbert Gans, Stanford
L_yman, Arthur Vidich y Joseph Bensman. Los estudios étnjicos poste-
riores a 1960 desafiaron la hipétesis del crisol de razas de Park y sus
s(?gulfior:es, en sintonia con el surgimiento de los programas de estu-
du_)s getmcos gque encentraron a los nativos norteamericanos, latines

asidticos y afroamericanos tratando de tomar control de los estudioé
sobre sus propios pueblos.

El debate posmodernc y posestructuralista emergié a mediados
de la década} de 1980, cuestivnando los supuestos que organizaroen la
temmana historia del campo en cada uno de sus momentos de coloni-
zacién. Segtin afirman Vidich y Lyman (2000), la investigacién cuali-
tativa que cruza la «frontera posmeoderna» le exige al académico «que
abandone Lodos sus valores, teorias, perspectivas v prejuicios estable-
mdtos v ;\)reconcebidos [...] como recursos para el ‘Erabaﬁo etnogreiﬁ(;(;»
(pdg. 60). En esta nueva era, el investigador cualitativo hace mas que
meramente ohservar la historia; le toca jugar un papel active en ella
quvc}:s relatos del campo se escribirdn a partir de este momento, y re;
ﬂe_]a?ran el compromiso personal y directo de los investigadores CO]"L esle
periodo histérico.

El andlisis de Vidich y Lyman cubre todo el arco de la historia
de la etnografia. El nuestro se limita a los siglos XX y XXI y comple-
menta muchas de las divisiones del trabajo de Vidich ¥ Lyman. Co-
menzamos coh los trabajes fundacionales de los britanicos v franceses
y las escuelas de sociologia y antropologia de Chicago, Columbia Har:
vard y Berkeley. Este perfodo fundacional temprano es el que ,sent.é
lag bases y establecié las normas de la investigacién cualitativa y et-
nF-gTéﬁc;x clasica (véanse Gupta y Ferguson, 1997; Rosaldo, 1989; Qt.{;c—
king, 1989). ' , ’ v

Los ocho momentos de la investigacién
cualitativa

' Co.mo hemos dicho, dividimos nuestra historia de la investigacién
cualitativa en América del Norte en ocho momentos, que cubren el
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siglo xX y 1o que va del xx1. Describiremos estos oche momentos a con-
tinuacidn.

El periodo tradicional

Llamamos «periodo tradicional» a nuestro primer momento (que
cubre las fases segunda vy tercera de Vidich y Lyman, 2000). Este pe-
rlodo comienza hacia 1900 y contintia hasta la Segunda Guerra Mun-
dial. Durante &, los investigadores cualitativos escribieron informes
«objetivos», colonialistas, de experiencias de campo que reﬂejfdba}n el
paradigma cientifico positivista. Su preocupacién central consistia en
ofrecer interpretaciones validas, confiables y ohjetivas en sus elscntus.
El «Otro» que estudiaban era un «extrafio», remoto y desconocido.

Asi comenta Malinowski (1967) sus experiencias de campo en
Nueva Guinea v las Islas Trobriand en los afics 1914-1916 ¥ 19}7-
1918, Vemos c6mo para él la obtencién de datos podia ser una cuestién

de trueque:

Nada me impulsaba a hacer trabajo etnografico{...|. En conjgnto,
]a aldea me impresioné mas bien desfavorablemente. Hay una Cfel"ta
desorganizacion [...]. El persistente alboroto de la gente ﬁegdo. miran-
dome y mintiéndome me descorazoné ampliamente {.]Fuiala aldeaE
con 1a expectativa de tomar unas pocas fotos de la danza bara. Reparti
algo de tabaco y contemp)é un par de danzas. Tomeé folografias, pero no
resultaron buenas{...]. No posaban el tiempo suficiente para lograr una
buena exposicidn, y por nomentos me enfurecia, particularmgnte por-
que se iban corriendo una vez gue les habia dado cl tabaco (citadao pot
Geertz, 1988, pags. 73-74}.

En otro texto, este trabajador de campo, solitario, frustrado y ais-
lado describe sus métodos del siguiente modo:

En ¢l campo. uno dehe enfrentar un cuos de hechos [...]. En su
forma mas cruda, no se trata de hechos cienLificos en lo absoluto; son
hechos elusives, y s6lo pueden fijarse mediante la interpretacion [..].
S6lo las generalizaciones y las leves constituyen hechos c-ientiﬁcos_, v el
trabajo de eampo consiste Gnica ¥ exclusivamente en interpretaciones
de la cadtica realidad social, subordinandola a leyes penerales {Mali-
nowski, 1916/1948, pag. 328; citado por Geertz, 1988, pag. 81}

Las observaciones de Malinowski son provocativas. Por un lade,
muestran desprecio por el trabajo de campo, pero, por el otro, }}ablfm
de €l en ¢l glorificado lenguaje de la ciencia, con leyes y generalizacio-
nes surgidas de esta extraiia experiencia.

Durante este pericdo, el trabajador de campo era tratade como
un rey, una figura encrmemente prestigiosa que desemharcaba en el
terreno y volvia con relatos sobre extranos pueblos. Rosaldo (1989) se
refiere a esta etapa como el «perfodo del etndgrafo solitarios, el periodo
del hombre de ciencia que se hacia a la mar en busea de una ticrra na-
tiva y distante. Alli, esta figura «encontraba el ohjete de su biisqueda
[...] ¥ se sometia a un rito de pasaje al atravesar la terrible experiencia
del “trabajo de campo”™ (pag. 30). Vuelto a casa cargado de datos, el
etndgrafo solitaria escribia un objetive informe sobre la cultura estu-
diada, estructurado segin las normas de la etnografia cldsica, un ma-
nojo sagrado de términos (Rosalde, 1989, pig. 31) que organizaba los
textos etnograficos de acuerdo con cuatro creencias y compromisos: el
compromiso con el abjetivismo, la complicidad con el imperialismo, la
creencia en el monumentalismo (la etnografia debia dar una imagen
de museo de la cultura estudiada) y la creencia en la atemporalidad
{lo estudiado nunca cambiariaj. El Otre era simplemente un «objetos
para archivar. Este modelo de investigador, capaz de eseribir teorias
complejas v densas sobre su objeto, sigue en gran medida vigente.

El mito del etnégrafo solitario ilustra el nacimiento de la etno-
grafia clasica. Los lextos de Malinowski, Radcliffe-Brown, Margarct
Mead y Gregory Bateson todavia se estudian cuidadosamente por lo
que le ensefan al novicie scbre el trabajo de campo, el use de las notas
de campa ¥ la escritura de teoria. Sin embargo, la figura del etndgrafo
sclitario se ha hecho anicos. Muchos académicos ven la obra de los et-
nografos cldsicos como reliquias del pasade colonial (Rosaldo, 1989,
pdg. 44}y, mientras algunos todavia sienten nostalgia por este pasado,
otros celebran que ya haya quedado atras. Rosaldo (1989) cita a Cora
Du Bois, una retirada profesora de antropologia de Harvard, quien
afioraba los viejos tiempos en una conferencia que dicté en 1980, al re-
ferirse a la crisis de la antropologia: «[Siento distancial de la comple-
jidad ¥ cl desarreglo de lo que una verz consideré que era una disciplina
respetable y atractiva. [...] Fue como pasar de un distinguido museo
de arte a una feria de garaje» (pag. 44).

Du Bois considera las etnografias clasicas como obras de arte
atemporales, conservadas en un museo. Se siente incimoda en el caos
de la venta de garaje. En cambio, Rosaldo (1989) es afecto a esta me-
tafora porque «provee una imagen precisa de la situacién poscolonial
en la que los artefactos culturales circulan entre sitios dispares, en la
que nada es sagrado ni permanente, nada estd gurantizado de ante-
mano. La imagen de la antropologia como una venia de garaje describe
nuestra situacién global actual» (pdg. 44). Ciertamente, muchos teso-
ros valiosos pueden encontrarse en lugares inesperados, si uno mira

- con atencién y paciencia. Las viejas reglas ya no tienen vigeneia; las

ctnografias no producen verdades atemporales v el compromiso con el
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objetivismo hoy en dia se encuentra en duda. La complicidad de a an-
tropologia con el imperialismo es ampliamente debatida actualmente,
vy la creencia en el monumentalismo es cosa del pasado.

El legado de este primer periodo comienza a fines del siglo XiX,
cuando la novela y las ciencias sociales se disocian en dos sistemas de
discurse separados (Clough, 1998, pags. 21-22). En cualquier caso, la
escuela de Chicago, con su énfasis en la historia de vida y el enfoque
del material etnografico como «fragmentos de la vida tal como es vi-
vida», buscaron desarrollar una metodologia interpretativa cuyo enfo-
que mantuviera la centralidad de 1a historia de vida narrada. Esto con-
dujo a la produccion de textos que dieron al investigador, como autor,
la posibilidad de representar la historia del sujeto estudiado. Escritos
bajo el manto de un realismo social honrado v desprovisto de senti-
mientos, estos textos utilizaban el lenguaje de la gente comun y atti-
culaban, en las ciencias sociales, una versién del naturalismo literario,
lo que a menudo producia la ilusién catartica de que se hahia encon-
trado la solucién para un problema social. Como los filmes sebre de-
lincuencia juvenil y otros «problemas sociales» de la época de la De-
presion (Roffman y Purdy, 1981), estas crénicas romantizaban al
sujeto, convirtiendo al diferente en un héroe de pelicula. Comao su co-
rrelato cinematografico, estos relatos socioldgicas tlenen usualmente
finales felices, en la medida en que acompafian a gus héroes a lo largo
de las tres etapas acostumbradas del relato moral cldsico: estado de
gracia, seduccion por el maly caida, redencién a través del sufrimiento.

Fase modernista

La fase modernisia, o segundo momento, se construyé sobre los
trabajos canénicos del periodo tradicional con una visién que seguia
valorando el realismo social, el naturalismo y las historias de vida,
Esta fase cubre el periodo de posguerra, se extiende hasta la década
de 1970 v todavia determina, hoy en dia, la dircccién del irabajo de
muchos investigadores (véanse resefas detalladas en Woleott, 1990,
1992, 1995; véase también Tedlock, Capitulo 18 de este Manual). En
este periodo, muchos textos tratan de formalizar los métodos cualita-
tivos (véanse, por ejemplo, Bogdan y Taylor, 1975; Cicourel, 1964; Fils-
tead, 1970; Glaser y Strauss, 1967; Lofland, 1971, 1995; Lofland y Lo-
fland, 1984, 1995; Taylor ¥ Bogdan, 1998).1 El etnégrafo modernista

1% Véase Lincoln ¥ Guba (1985) para una elaboracion extendida de esia tradi-
cién u mediados de los afios ochenta. Para extensiones mis recientes, véase Taylor y
Bogdan (1998) ¥ Creswell (19981,

y el ohservador participante de la sociclogia intentaron emprender es-
tudios cualitativos rigurosos de importantes procesos sociales, inclu-
yendo la desviacidn y el control social en el aula de clase y en ls:. socie-
dad. En términos generales, éste fue un momento de fermentacién
creativa.

. L:lna nueva generacion de estudiantes de posgrado de todas las

disciplinas humanas se cncontrd con teorias interpretativas nuevas:
etnometodologia, fenomenologia, teoria critica, feminismo, elcétera. Se
SintieronA alraidos por las practicas de investigacién cualitativa, pues
les permitirian darle una voz a las clases subaliernas. Por csa época
el Pnspositivismo funcicnaba como un poderosc paradigma epistemo:
logico. Los investigadores trataron de adecuar el modelo de Campbell
¥ Stapl_ey {1963} de interna y externa validez de las concepciones cons-
tructl_ﬂsta e interaccionista del acto de investigacion. Por este motivo
también, volvieron a jos textos de la escuela de Chicago como fuentes;
de inspiracion (véase Denzin, 1970, 1978),
. Bovs in White sigue siendo un texto cangnico de este momento
{Becker y otros, 1961; véase tamnbién Becker, 1998). Firmemente atrin-
cherada en el discurso metodoldgico de mediados del siglo xx, esta obra
apos_té al desarrollo de la investigacién cualitativa como un fipo de in-
v_estlgacién tan rigurosa como su contraparte cuantitativa, Las narra-
t1vz.15 causales fueron centrales al proyecto. Este trabajo multimetodo-
légice combiné las formas abiertas y semiestructuradas de la
entrevista con la observacién participante v el cuidadoso andlisiz del
material en formas estadisticas estandarizadas. En su cldsico articulo
«Problems of Inference and Proof in Participant Observation», Howard
S. Becker (1958/1970) describe este uso de la cuasiestadistic;:

Las observaciones participantes fuecron ccasionalmente recolec-
tadas de formas estandarizadas, susceptibles de ser transformadas en
datos estadisticos legitimos. Pero las exigencias del campe normal-
mente impiden la recoleccién de datos de forma tal que puedan ade-
cuarse a los requerimientos de la prueba estadistica, de modo que el
ubselrvadur trabaju con lo que ge ha llamado scuasiestadisticas, Sus con-
ch&smnes., £ bien implicitamente numéricas, no requieren cuantifica-
cidn preciza (pag. 31).

. En ¢l analisis de datos, geglin Becker, el investigador cualitabive
sigue el gjemplo de colegas mas orientadoes al trabajo cuantitative. El
investigador busca probabilidades, ¢ trata de apoyar sus argumentos
en la plausibilidad o frecuencia con que una conclusién se a plica a una
s.ltuamén especifica (véage tamhién Becker, 1398, pdgs. 166-170). Asi
fue que el trabajo en el periodo modernista se disfrazé con el lenguéje
v la retérica del discurso positivista y pospositivista., -
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Fsa etapa constituye la edad dorada de la investigacién cualita-
tiva rigurosa, representada en la sociologia por Boys in White {(Becker
y otros, 1961) en un extremo, y The Discovery of Grounded Theory (Gla-
ser y Strauss, 1967) en el otro. En ciencias de la educacion, la investi-
gacién cualitativa de este periodo la definieron los trabajos de George
y Louise Spindler, Jules Henry, Harry Wolcott y John Singleton. To-
davia hoy se mantiene vigente esla forma de investigacién cualitativa
en trabajos como los de Strauss y Corbin (1998} y Ryan y Bernard
(2000).

La «edad dorada» reforzé la imagen de la investigacién cualitativa
como un romanticismo cultural. Imbuidos de nociones prometeicas sobre
el poder humano, los investigadores valoraban a los villanos y a los mar-
ginales como héroes enfrentados con la sociedad convencional. Estos
autores encarnaron la ereencia en la contingencia del self v de la socie-
dad, sostuvieron ideales emancipatorios «por los que vivir y morir», ¥
pusieron en circulacion una mirada tragica y a menudo irdnica sobre la
saciedad y el self, en linea con una enorme tradicién de izquierdistas
culturales romdnticos que podria incluir a Emerson, Marx, James,
Dewey, Gramsei y Martin Luther King (h.) (West, 1989, Capitulo 6).

A medida que este momento llegaba a su fin, la guerra de Viet-
nam era el tema omnipresente en la sociedad estadounidense. En
1969, en paralelc a estas corrienies politicas, Herbert Blumer v Eve-
rett Hughes se encontraron con un grupo de jovenes sociélogos llama-
dos «los Rebeldes de Chicago» en las reuniones de la Asociacién Socio-
logica de los Fstados Unidos que tenfan lugar en San Francisco y
compartieron sus memorias de los «afios de Chicago». Lyn Lofland
{1980} deseribe esta época como

un momento de gran fermentacion creativa, tanto a nivel acadé-
mico como polilico. Los encuentros de San Francisco no fueron mera-
mente el escenario del evente de Blumer-Hughes, sino una verdadera
«contrarrevolucién» [..]. Un grupo primero empezd a hablar de[...] loz
problemas de ser una socidloga mujer [...]. La dizciplina, literalmente,
parecia explotar desde adentro gracias a nuevas ideas: [...! [entre ellasj
la teorfa del labeliing, la etnometodologia, la teoria del conflicta, 1a fe-
namenclogia, el andlisis dramaturgico (pag. 2531

Asi fue como la ctapa moderna llegé a su fin.

El desdibujamiento de los géneros

Al comenzar la tercera etapa {1970-1986), que llamamos el peri-
odo del desdibujamiento de los géneros, los investigadores cualitativos

tenian a su disposicién una amplia provisién de paradigmas, métodos
y estrategias para emplear en gus investigaciones. Las teorias cubrian
¢l espectro que va del interaccionismo simbdlico al constructivismao, la
investigacién naturalista, el positivismo y el pospositivismo, la feno-
menologia, la ctnometodologia, la teoria erilica, la teoria neomarxista,
la semistica, el estructuralismo, el feminismo y varios paradigmas ét-
nico-raciales. La investigacién cualitativa aplicada iba ganando lugar,
y la politica y la ética de la investigacién cualitativa (implicadas, como
estaban, en varias aplicaciones de estas metodologias) eran temas a
los que se les prestaba considerable atencién. Las esirategias de in-
vestigucion y los formatos textuales utilizados para comunicar las in-
vestigaciones iban de la teoria fundamentada al estudio de casos e in-
cluian log métodos de 1a invesligacién histérica, biogrdfica, etnogrifica
y clinica, as{ como la investigacién-accién. Diversos modos de recolec-
cién y analisis del material empirico estaban a disposicién, inciuyendo
entrevistas cualitativas (de final abierto y semiestructuradas) y expe-
riencias observacionales, visuales y personales y métodos decumenta-
les. Las computadoras estaban empezando a usarse, e iban a conver-
tirse, en la siguiente década, en un instrumento fundamental para el
andlisis de datos cualitatlivos, en paralelo con los métodos de la semi6-
tica, el andlisis del relato y el de contenido para la lectura de entrevis-
tus v textos culturales.

Dos libros de Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures
(1973) v Local Knowledge (1983) definen el comienzo y el fin de este
perfodo. En estos dos textos, Geertz sostiene que el viejo enfogque fun-
cionalista, positivista, conductista y totalizante en las ciencias huma-
nas estaba abriéndole pase a una perspectiva mds pluralista, interpre-
tativa y dialogica, que tomaba las representaciones culturales y sus
significados como puntos de partida para el trabajo. Geertz pedia una
«descripeién densa» de Jos fenémenos, los rituales y las costumbres par-
ticulares, v sugeria que todos los textos antropolégicos son por defini-
cién interpretaciones de interpretaciones.'® El observador no tiene una
voz privilegiada en las interpretaciones que se eseriben. La tarea cen-
tral de la teoria es generar sentido a partir de una situacidn local.

Geertz llegé a proponer que los limites entre las clencias sociales
y las humanidades se habian borrado. Los cientificos sociales debian,
pues, buscar en las humanidades sus modelos, teorias y métodos de
andlisis (la semidtica, la hermenéutica, etcétera). Lo que estaba te-
niendo lugar era una suerte de diaspora de géneros: documentales que

15 Greenblatt (1997, pags. 15-18) proporciona una lectura deconstruetiva muy
1iil de los muchos sentidos ¥ practicas que Geertz engloba bajo el concepto de des-
eripcicn dense.
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podian leerse como ficcion (Mailer), parabolas con preiensiones de et-
nografia (Castanedu), tratados tedricos con apariencia de charlas sobre
vigjes (Lévi-Strauss), eteétera. Al mismo tiempo, comenzaban a emer-
ger nuevos enfoques: el posestructuralismo (Barthes), el neopositi-
vismo (Philips), el neomarxismo (Althusser), el deseriptivismo a escala
micro ¥ macro (Geertz), las teorfas rituales del drama v la cultura (V.
Turner), el deconstruccionismo (Derrida), la etnometodologia (Garfin-
kel). La edad dorada de las clencias sociales ya habia pasado, y comen-
zaba una nueva era de géneros interpretativos desdibujados. El ensavo
como forma artistica reemplazaba al articulo cientifico, v la presencia
del autor en el texto interpretativo se volvia intencional (Geertz, 1988).
Como puede hablar con auteridad el investigador en una era en la
que ya no existen reglas firmes respecto del texto, el lugar del autor
en él, sus estandares de evaluacién y su objeto de estudio?

Les paradigmas naturalista, pospositivista v construccionista ga-
naron importancia en este periodo, especialmente en ¢l ambilo de la
educacién, en los trabajos de Harry Wolcott, ¥rederick Erickson, Egon
(Guba, Yvonna Lincoln, Robert Stake v Elliot Eisner, Hacia fines de la
década de 1970, ya existian varias publicaciones de investigacién cua-

litativa, incluyendo Urban Life and Culture (hoy en dia Journal of

Contemporary Ethnography), Cultural Anthropology, Anthropology
and Education Quarterly, Qualitative Sociology v Symbolic Interac-
tion, asi como la serie de libros Studies in Symboli: Interaction.

La crisis de la represcntacion

A mediados de la década de 1980 ocurris una profunda ruptura.
Lo que llamamos cuarto momento o crisis de la representacion comienza
con textos como Anthropology as Culiural Critiqgue (Marcus y Fischer,
1986), The Anthropology of Experience (Turner v Bruner, 1988), Writing
Culture (Clifford y Marcus, 19861, Works and Lives {((Geertz, 1988)y The
Predicament of Culture (Clifford, 1988). Estos trabhajos impulsaron una
préctica més reflexiva de la investigacion y la escritura, ¥ problemati-
zaron temas de género, clase social ¥ raza. Son, de algdn modo, s arti-
culacion de las consecuencias del «desdibujamiento de los géneross de
la interpretacion de Geertz de comienzos de exa década.'®

Los investigadores cualitativos comenzaron a ensayar con nuevos
modelos de verdad, nuevos métodos y formas de representacién (Ro-
saldo, 1989}, De este modo, se completad el proceso de crosién de las

16 Kstos trabajos marginalizaren y minimizaron lus contribuciones de la teoria
y la investigacion del punto de vista, de procedencia feminista (véanse Behar, 1995,
pag. 3. Gordon, 1995, pag. 432;.

normas clasicas de la antropologia: su objetivismo, su complicidad con
el colonializmo, sn nocién de la vida social como un todo estructurads
por rituales y costumbres fijas, la investigacion etnogrifica como mo-
numento a una determinada cultura (véuse Rosaldo, 1989, pags. 44-
45; véase también Jackson, 1998, pags. 7-8). La teoria critica, el femi-
nismo ¥ las epistemologias con crientacién racial competian ahora por
el pretagonisme en el campo, cuyos puntes de atencidn se redefinfan
gradualmente. Temas como la validez, la comprobabilidad v la objeti-
vidad, que se creian anteriermente determinados de una vez y para
glempre, se volvieron problemdticos una vez mas. Teorias basadas en
la interpretacién y el estudio de patrones, en conlraposicién a las ex-
plicaciones causales lineales, se volvieron més comunes a medida que
los autores insistian en cuestionar los viejos modelos de verdad y sig-
nificado (Rosaldo, 1989),

Stoller y Olkes (1987, pag. 227-229) narraron con clocuencia el
modo en que percibieron la erisis de la representacion durante su trabajo
de campo entre los songhays de Nigeria. Stoller afirmé: «Cuando co-
mencé a escribir textos antropolégicos, me limitaba a las convenciones
gue prescribia mi entrenamiento: “recolectar datos”, y una vez que los
“dutos” se encontrasen ordenados en montoncitos prolijos, “pasaba todo
por eserite”, Recuerdo que una vez reduje un cenjunte de ingultos de fos
songhays a una serie de formulae ordenadas logicamente. (pag. 227).
Stoller se sintid insatisfecho con esta forma de escritura, en parte perque
se enterd de que «todos me habian cstado mintiendo [...] v los datos que
tanto esfuerzo me costaba recolectar resultaban finalmente intitiles. Al
cabe, aprendi una leccion: los informantes usualmente le mienten a los
antropdlogos para quicnes trubajuns (Stoller y Olkes, 1987, pag. 9). Este
descubrimiento a su vez condujo a un segundo hallazgo: al seguir las
convenciones del realismeo elnogrifico, Stoller se habia excluido a si
mismo cn la edicidn de su texto. Todo esto lo llevd a escribir textos de
un tipo diferente, una suerte de memoria en la cual él mismoe pasaba a
ser uno de los personajes centrales de lo yue contaba. Esle relato, un in-
forme de sus experiencias en el mundo de los songhays, se convirtio en
un anglisis del chogque entre su propio mundo y el de la brujeria songhay.
Por esto, el viaje de Stoller representa un intento de luchar con la crisis
de la representacién en este cuarto momento.

Clough (1998) articula los problemas que generé esta crisis, y cri-
tica a quienes argumentian que las nuevas formas de escritura consti-
tuyen un camine de escape. Escribe;

5i bien muchos socidlogos que abonan actualmente la critica de
la etnografia consideran la eseritura «como algo nuclearmente central
al proyecto etnogréficos [Van Maanen, 1988, pag. =i, los problemas de
la escritura se consideran aun asi diferentes a los del método o el ira-
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baju de campo considerados en si mismos. Por ende, la solucién que
usualmente sc ofrece consiste en la experimentacién con la escritura,
esto ¢, en un modo de escribir autoconsciente (pdg. 136).

Lo que debemos analizar es, precisamente, esta ingistencia en la
dislincion entre escritura y trabajo de campo. (Richardson ¥ St. Pierre
articulan con bhastante profundidad el problema en el Capitulo 38 de
este Manual.l

Al escribir, el trabajador de campo se arroga autoridad cientifica
v moral, ¥ es una reivindicacién de este tipo lo que les permite a los
textos etnogrificos realistas y experimentalistas presentarse como
fuente de validez para una ciencia empirica. Muestran que el mundo
de la experiencia vivida en la realidad todavia puede asirse, al menos
en las memorias, los experimentos ficcionales o las lecturas teatrali-
zadas del escritor. Pero estos trabhajos comportan ¢l riesgo de alejar 1a
atencion de los modos en que el texto construye individuos situados
sexualmente en un campo de diferencias sociales. Asimismo, estos tex-
tos perpetuan la «<hegemonia de la cilencia empiricar» (Clough, 1998,
pag. 8], desde el momento cn que estas nuevas tecnologias del sujeto
basadas en la escritura se convierten en el sitio «para la construccidon
de saber-poder [...lalineada con] el eje capital-Estado» (Aronowitz,
1988, pag. 300. Citado en Clough, 1998, pag. 8). Estos experimentos
aparecen contra (v se repliegan frente a) la diferencia entre ciencia
empirica ¥ critica social. Muy a menudo, carecen de compromiso pleno
con una politica de la textualidad gue «rechace la identidad de la cien-
cia empiricar (Clough, 1998, pag. 135). Fista nueva critica social «<ha
de intervenir en la relacién entre economia de la informacidn, politica
del Estado-nacién y medios de comunicacién masivos, especialmente
en relacién con la funcion de las ciencias empiricas» (Clough, 1998,
pag. 16). Por supuesto, éste es el terreno que ocupan los estudios eul-
turales.

En el Capitulo 38 de esta obra, Richardson v Si. Pierre desarro-
llan los argumentos mencionados arriba, sefizlando que la escritura
es un método de investigacidn que pasa por etapas sucesivas de auto-
rreflexion. Como una serie de representaciones escritas, el texto resul-
tante del trabajo de campo fluye de la experiencia del campo a trabajos
intermedios, trabajos avanzados v, finalmente, al texto de la investi-
gacién, que constituye la prezentacidn piblica de la experiencia ctno-
gréfica y narrativa. De este modo se entremezclan la escritura y el tra-
bajo de campo. Al final del recorrido, no hay diferencias entre una y
otro. Estas dos perspectivas se constituyen la una a la otra a lo largo
de cada capitulo de esta obra. En este sentido, la crisis de la represen-
tacién mueve a la investigacion cualitativa en nuevas direcciones cri-
ticas.

Una triple crisis

Hoy en dia, incluso, la autoridad del etndgrafo se encuentra bajo
atague (Behar, 1985, pdg. 3; Gupta y Ferguson, 1997, pdg. 16; Jackson,
1988; Ortner, 1997, pag. 2). Los investigadores cualitativos en las dis-
ciplinas humanas enfrentan, de hecho, una triple crisis: de represen-
tacién, de legitimacién y de praxis. Integradas en los discursos del po-
sestructuralismo ¥ del posmodernismo (Vidich y Lyman, 2000; véase
también Richardson y St. Pierre, Capitulo 38 de este Manual), estas
tres crisis se codifican con términos diversos, allernativamente deno-
minadas segiin (y asociadas con) los giros critico, interpretativo, lin-
glifstico, feminisia y retérico de la teoria social. Estos sucesivos giros
vuelven problemsiticas dos asunciones clave de la investigacidn cuali-
tativa. En primer lugar, los investigadores cualitativos ya no pueden
captar la experiencia vivida directamante. Esta experiencia, se dice,
se crea en el texlo social que escribe el investigador. Un cuestiona-
miento semejante corresponde a la crisis de la represeniacion: el pro-
blema ineludible de 1a representacién aparece en un mareo tal que el
vincule directo entre experiencia ¥ texto es cuestionado.

La segunda suposicién vuelve problematicos los criterivs tradi-
cionales con gue se evalda e interpreta la investigacion cualitativa.
Esta es la crisis de legitimacion, y comporta una necesidad de redefinir
términos como validez, generalizacion, confiabilidad, etc., términos
va reteorizados una y otra vez en los discursos pospositivista (Ham-
mersley, 1892), constructivista-naturalista (Guba y Lincoln, 1989, pag.
163-183), feminista (Qlesen, Capitulo 10 en este Manual), interpreta-
tiva y performativo (Denzin, 1997, 2003); posestructuralista (Lather,
1993; Lather y Smithies, 1997) y critico (Kincheloe y McLaren, Capi-
tulo 12 en esta misma obra). Esta crisis abre la pregunta acerca de
cémo evaluar el estudio cualitative en nuestro momento actual poses-
tructuralista. Las primeras dos crisis dan forma a la tereera, que dis-
para la pregunta; jes posible efectuar cambios en el mundo cuando une
considera que la sociedad es sélo (v siempre) un texio? Estas crisis se
interconcetan ¥ desdibujan sus limites, como lo hacen las respuestas
alas preguntas que generan {véanse Ladson-Billings, 2000; Schwandt,
2000; Smith ¥ Deemer, 2000,

Durante el guinto momento, el periodo posmoderno de la escri-
tura etnografica experimental, los mayvores esfuerzos se dirigieron a
dotar de sentido a estas crisis. Nuevas formas de composicion etnogra-
fica se pusieron a prueba (Ellis y Bochner, 1996) y las teorias comen-
zaron a leerse como narraciones del eampo. Los autores buscaron di-
ferentes formaa de representar al «Otro», si bien la cuestién misma de
la representacién ya se habiz vuelto un asunto problemaitico (Fine,
Weis, Weseen y Wong, 2000; véase también Fine y Weis, Capitulo 3
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en este Manual). Aparecieron asi epistemologias procedentes de gru-
pos que antes habfan estado silenciados, en un intento de solucionar
estos problemas. Fl concepto del obscrvador distante fue dejado de
lado: la investigacién-accién, participativa y orientada al activismo de-
finian el nuevo horizonte. La bisqueda de grandes relatos fue reem-
plazada por teorias de pequena escala, mas localizadas, ajustadas a
problemas y situaciones especificas.

El sexto momento, el periode de la investigacién posexperimental
{14995-20007, se caracterizé por un gran entusiasimo, con la editorial
AltaMira Press, entonces bajo la direccion de Mitch Allen, a la van-
guardia del movimiento. La coleccién titulada Ethnographic Alterna-
{ives, que editaban Carolyn Ellis y Arthur Bochner, captd este nuevo
entusiasmo y acercd a un gran numero de nuevoes autores a la comu-
nidad interpretativa, La siguiente descripeién de la coleccién por parte
del titular de AliaMira Press refleja su caracteristico acento experi-
mental: «Ethnographic Alternatives ofrece formus experimentales de
escritura cualitativa que trascienden las fronteras entre ciencias so-
ciales y humanidades. Algunos de los titulos de la coleccién... experi-
mentan con formas innovadoras de dar cuenta de la experiencia vivida,
incluyendo representaciones literarias, poéticas, autobiogralficas, con-
versacionales, criticas, visuales y performativas, de construccién cola-
borativa y abiertas a multiples voces».

Durante este periedo, salieron a la luz dos nuevas revistas aca-
démicas de investigacién cualitativa: Qualitative Inquiry y Qualitative
Research. Los editores de esias publicaciones tomaron ¢l compromiso
de publicar lo mejor de Inos nuevos trabajos que se desarrollaban en el
area. Bl éxito de ambas iniciativas configuré el marco del séptimo mo-
mento, que llamamos el presente de las luchas metodoldgicas (2000-
2004). Como hemos diche, éste es un momentc de conflicto, tensiones
agudas v, en algunos puntos, también de repliegue.

El actavo momento habla de hoy, es decir del futuro {2005- ). En
cste momento, los investigadores estamos luchando contra el retroceso
asociado con la «ciencia de Bush» y el movimiento de investigacion so-
cial basado en la evidencia.

Una lectura de la historia

Podemos extraer numerosas conclusiones de esta breve historia,
tomando nota de que todas las historias son, en alguna medida, arbi-
trarias. En primer lugar, cada uno de los momentos histéricos previos
opera todavia en el presente, ya sea como un legado o como un conjunto
de précticas con el cual (o contra el cual) los investigadores contintan
trabajando. T.as historias miltiples y fragmentarias de la investigacion

cualitativa hacen que hoy sea posible armar un provecto con un texto
candnico tomade de alguno de los momentos histéricos arriba descritos.
Los criterios de evaluacion que se disputan la primacia en este campo
son multiples. En segundo lugar, actualmente este campo se caracte-
riza per un excesivo nimero de opeiones. Nunca antes los investiga-
dores tuviercn lantos paradigmas, estrategias de investigacién y mé-
todos de andlisis a su dispoesicién como hoy en dia. En tercer lugar, nos
encontramos en un momento de descubrimientos v redescubrimientos,
en el que se discuten nuevas formas de mirar, interpretar, argumentar
v escribir, En cuarto lugar, el acto de invesligacién cualitativa ya no
puede considerarse desde una perspectiva pogitivista neutral u obje-
tiva. La clase social, la raza, la etnicidad v el género dan forma a la in-
vestigacion, y la caracterizan como un proceso intrinsecamente multi-
cultural. En quinto lugar, claramente tratamos de alejarnos de una
narrativa centrada en la nocién de progrese en nuestra historia del
campo. No decimos gque estemos ahora en el filo del future. Decimos
que el presente es un espacio politicamente cargade, en el cual operan
presiones complejas que proceden desde dentro ¥ fuera de 1a comuni-
dad cualitativa, orientadas a borrar les desarrollos positivos de los 1l-
timos treinta afios.

La investigacion cualitativa como proceso

Tres actividades con orientacién genérica, e interconectadas
entre si, definen el proceso de investigacién cualitaliva y cubren un
amplio espectro de etiquetas comao teoria, andiisis, ontologia, episte-
mologia, metodologia, entre otras. Detrds de estos términos se encuen-
tra la biografia personal del investigador, quien habla desde una pers-
pectiva particular de clase, génere, raza, cultura y etnia. Desde este
posicionamiento multicultural ¥ de génern, el investigador vuelve su
mirada sobre el mundo con un conjunto de ideas, un cierto marco (la
teoria, la ontologia) que especifica una serie de interrogantes (la epis-
temologia), que examina de un modo especifico {la metodalogia, el ang-
lisis). Es decir que el investigador recaba el material empirico relacio-
nado con el problema, ¥ luego produce analisis y escritura sobre ese
material. Cada investigador habla desde una comunidad interpreta-
tiva peculiar, que le es propia, y que configura, a su manera, los com-
ponentes culiurales y genéricos del acto de investigacion.

En este libro, trataremos estas actividades con orientacién gené-
rica en cineo categorias o fases: el investigador y el investigado como
_sujetos multiculturales; los principales paradigmas v las perspectivas
interpretativas; las estrategias de investigacién; los métodos de reco-
leccidén ¥ andlisis de materiales empiricos vy, por dltimo, el arte de la
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interpretacion. Detrds y en medio de cada una de estas fases s¢ cn-
cuentra el investigador situado biograficamente, como un individuo
que accede al proceso de investigacién desde dentro de una comunidad
interpretativa, la que a su vez tiene sus propias tradiciones historicas
de investigacion, que constituyen distintos puntos de vista, En funcién
de estos puntos de vista, el investigador adquiere una mirada particu-
lar sobre el «Otro» que est4 siendo estudiade. Simultdneamente, debe
considerarse el tema de la politica y la ética de la investigacion, en la
medida en que estas preocupaciones estdn presentes en todas las fases
del proceso investigativo.

El Otro como objeto de investigacion

Desde su nacimiento a comienzos del siglo XX, como practica in-
terpretaliva moderna, la investigacién cualitativa debi6 suffrir la an-
gustia provocada por un fantasma de dos caras. Por una parte, los in-
vestigadores cualitativos supusieron que, como observadores
competentes y calificados, podian construir conocimiento objetivo, claro
y preciso a partir de sus propias observaciones del mundo social, in-
cluyendo las experiencias de los otros. Por ctra parte, sostuvieron la
creencia en un sujeto o individuo real, presente en el mundo y capaz,
en vierto sentido, de comunicar sus propias experiencias. Armados de
cslas dos herramientas, los investigadores podrian integrar sus pro-
pias observaciones con la informacion provista por los sujetos estudia-
dos, a partir de entrevisias e historias de vida, relatos de experiencias
personales y documentos surgidos del estudio de casos.

Estas dos creencias llevaren a los investigadores cualitativos en
el ambito de numerosas disciplinas a la basqueda de un método que
les permitiera registrar adecuadamente sus observaciones y, al mismo
tiempo, revelar los significados que los sujetos investigados daban a
sus experiencias vitales. Un método de este tipo dependia de la expre-
si6n oral y escrita del significado de parte de los individuos estudiados,
entendida como una ventana hacia sus vidas interiores. Desde Dilthey
(1900/1976), esta bisqueda de un método llevé a que los invesiigado-
res, de modo permanente, pusieran el foco en métodos cualitativos in-
terpretativos para las disciplinas humanas.

Exn afios recientes, como hemos diche, este sistema de creencias
sufrié un sostenido asedio. Autores posestructuralistas y pesmodernos
contribuyeron a diseminar la idea de que no existe algo asi como una
ventana claramente asequible a la vida interior de un individue, En
toda mirada se filtra la influencia de los lentes del lenguaje, el génera,
la clase social, la raza y la etnia. No existen, pues, observaciones obje-
tivas, gino sélo observaciones situadas socialmente en (y entre) los

mundoes del sujeto observador y el observado. Los sujetos, los indivi-
duos, raramente ticnen la eapacidad de dar una explicacién completa
de sus acciones o intenciones; todo lo que pueden ofrecer son recons-
trucciones y relatos respecto de lo que hicieron y por qué. Ningan mé-
todo es capaz de caplar todas las sutiles variaciones de la experiencia
humana corriente. Por consiguiente, los investigadores cualitativos
despliegan una amplia gama de métodos interpretativos interconecta-
dos, buscando siempre nuevog modos de hacer entendibles los mundos
de experiencia estudiados.

Bl Cuadro 1.1 describe las relaciones que vemos en las cinco fages
que definen el proceso de investigacion. Detrds de todas y cada una de
estas etapas se encuentra el sujeto ubicado biograficamente. Estos
cinco niveles de actividad, o practica, operan dentro de la bicgrafia del
investigador. Aqui las expondremos brevemente; discutiremos mds en
detalle estas fases en cada una de las introducciones a las partes del
libro.

Fase 1: el investigador

Las ohservaciones hechas hasta aqui indican el grado y 1la com-
plejidad de las perspectivas tradicionales y aplicadas de investigacidn
cualitativa, desde las cuales trabajan investigadores situados sociul-
mente. Estas tradiclones emplazan al investigador en la historia,
guiando y restringiendo, simultaneamente, el trabajo que puede ha-
cetrse en un estudio especifico. Este campo se caracterizé desde siem-
pre por la diversidad y el conflicto, y ésas son sus tradiciones mas du-
raderas {véase Greenwood y Levin, Capitulo 2 en este Manual).
I.levando consigo esta historia compleja ¥ contradictoria, el investi-
gador debe enfrentiar también los problemas de la ética v la politica
de Ja investigacién (véanse, en esta obra, Fine y Weis, Capitulo 3; Bis-
hop, Capitulo 5; Christians, Capitule 8). Ya no es una opcién vilida
cn ciencias humanas arrogarse la garantia de la investigacién libre de
valores al estudiar al nativo, al Otro indigena. Iloy en dia, por el con-
trario, los investigadores luchan por desarrollar éticas situacionales y
transituacionales, aplicables a todas las formas del acto de investiga-
cién y a todas las relaciones interhumanas que éste implica. Pues ya
ne pedemos aplazar el proyecto de descolonizacién.

Fase 2: paradigmas interpretativos

Todo investigador cualitative es un filésofa «en el sentido univer-
sal de que todos log seres humanos [ ...} siguen principios altamente

.
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abstractog (Bateson, 1972, pag. 320). Estos principios combinan cre-
encias ontolégicas (;qué clase de ser es el ser humano?, jcudl es la na-
turaleza de la realidad?), epistemologicas {;cudl es la relacién entre el
investigador y su objeto de conocimiento?) v metodoldgicas ((de qué
manera fenemaos, 0 generamos, conocimiento del mundo?) (Véanse
Guba, 1990, pag. 18; Lincoln y Guba, 1985, pags. 14-15; véase también
Guba y Lincoln, Capitulo 8 de este Manual). Estas creencias dan forma
al modo en que el investigador cualitativo ve el mundo y actia en él.
El investigador se encuentra siempre «aferrado a una red de premisas
episiemolégicas y ontologicas que, mas alla de su verdad o falsedad en
términos absolutos, tienen parcialmente cardcter autovalidatorio» (Ba-
teson, 1972, pag. 314).

La red que contiene estas premisag epistemolégicas, ontolégicas
y metodolégicas puede recibir el nombre de paradigma o marco inter-
pretativo, «un conjunte basico de creencias que guia la aceion» (Guba,
(990, pag. 17). Toda investigacitn es interpretativa; ¢n alguna medida,
os el resultado de las creencias y los sentimientos del invesligador
sobre ¢l mundo, sobre 1a manera de estudiarlo y de comprenderio. Al-
gunas creencias pueden darse por entendidas v permanecen invisibles,
como puras suposiciones, mientras que otras, por el contrario, son muy
problematicas y controversiales. Cada paradigma interpretativo le for-
mula demandas especificas al investigador, incluyendo las preguntas
que el investigador se formula y las interpretaciones que da de ellas.

En el nivel mas general, cuatro paradigmas principales estruc-
turan la investigacidn cualitativa: el positivista y el pospositivista,
ol consiructivista interpretativo, el critico (marxista, emancipatorio)
- ¢l feminista posestructural. Estos cualro paradigmas ahstractos se
vuelven complejos en el nivel mds concreto de las comunidades in-
terpretativas especificas. En este nivel es posible identificar no sélo
ol constructivismo, sino también multiples versiones del feminismo
(afrocéntrico ¥ posestructura]),” tanto como diversos paradigmas ét-
nicos, marxistas y culturalistas especificos. En et Volumen 11 de esta
ohra se examinan en detalle estas perspectivas, o paradigmas.

Fstos paradigmas funcionan en contra del modelo positivista-
pospositivisia, pero también junto a él y, a veces, dentro de él. Todos
operan con ontologias relativistas (realidades de construccién multi-
ple), epistemologias interpretativas (el investigador ¥ ¢l sujeto inves-
tigado interactian y se dan forma el uno al otro) y métodos interpre-
tativos v naturalistas.

27 Olegen {Capftulo 10 de este Manual) identifica tres corrientes de investiga-
cion fominista: ¢l empirismo dominante, los estudios cultu rales ¥ el punto de vista, ¥
el posestructuralismo posmoderno. Tilla sittia los medelos afrocéntricos bajo las cate-
gorias de los estudios culturales y ¢l posmodernismo.

_ El Cuadro 1.2 presenta estos paradigmas y sus respectivas pre-
misas, incluyendeo los eriterios para la evaluacidn del trabajo de inves-
tjlg.'a{:]OIl vy la forma tipica que asume un enunciado interpretativo o t;z-
orico en cada paradigma.'® Estos paradigmas son explorados en
profufndldad en el Volumen II por Guba y Lincoln {Capitulo &) Ol;sen
(Capitulo 10}, Ladson-Billings y Donnor (Capitulo 11) Kint,:heloe
McLaren (Capftulo 12), Saukko (Capitulo 13) y Plummer ,(Capit-u]u 143’
En cuanto a los paradigmas positivista y pospositivista, ya los hemos;
comgmado arriba. Son paradigmas que operan dentro de, una ontologia
realista o realista-critica, dentro de epistemologias objetivistas ¥ solil"e
]s% base d‘el gxamen experimental o cuasiexperimental y de metodolo—:
gias cualitativas claramente definidas, Ryan y Bernard (2000) desarto-
llaron los elementos centrales de este paradigma. . '

Cuadro 1.1 El proceso de investigacién

Fase 1. Ei investigador como sujeto multicultural

Historia y tradiciones de investigacion
Concepciones dei seify del Otro
Etica y politica de la investigacion

Fase 2: Paradigmas y perspectivas tadricas

Positivismo, neopositivismo

Intepretativismo, constructivismo, hermenéutica
Feminismo(s)

Discursos con orientacion racial

Teoria critica y modelos marxistas

Modelos procedentes de los estudios culturales

Teoria queer
Fase 3: Estrategias de investigacion

Diseno
Estudio de casos

18 E . :
stos son, por supuesto, los térmi ; i
_ ) , nes de nuestra interpretucién de &
son, . 8 : estos pa-
radigmas ¥ eatilos interpretativos. b
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Etnogratia, observacién participante, etnogratia performativa
Fenomenologia, etnometedelogia

Teoria fundamentada

Historias de vida, testimonios

Métodos historicos

Investigacion-accion, investigacion aplicada

Investigacion clinica

Fase 4: Métodos de recofeccidn y andlisis de datos

Entrevista

Observacion

Artefactos, documentos, registros
Métodos visuales

Autoetnogratia

Métodos de manejo de datos
Andlisis asistido por computadora
Analisis textual

Grupo focal

Etnografia aplicada

Fase 5: £/ arfe, la practica v fa politica de la interpretacion y ia evaluacion

Criterios para juzgar la adecuacién
Practicas y politicas de la investigacién
La escritura como interpretacion
Andlisis de politicas

Tradiciones de evaluacion
Investigacion aplicada

Cuadro 1.2 Paradigmas interpretativos

Criterios

Paradigma/ Forma de - Tipo de
Teoria la teoria narrativa
Positivistas Validez interna Fundamentada, | Informe
i pospositivista | y externa l6gico- cientfico
deductiva
Consfructivista| Confiabilidad, credibili- Sustantiva- Estudio
dad, transferibilidad, formal interpretativo
confirmabilidad ! de casos,
| ficeidn
etnografica
Feminista Afrocéntrico, experiencia | Critica, basada Ensayos, relatos,
vital, dialogo, en un punto escritura
cuidado, responsabilidad, | de vista expetimental
raza, clase, género,
reflexibilidad, praxis,
emaocién, fundamenta-
cidn concreta
Etnico Afrocéntrico, experiencia * Critica, Ensayos, fabu-
las,
i vital, didlogo, cuidado, historica, dramas
responsabilidad, raza, basada en un
gﬁnpm' clase puato_de vista _
Marxista Teorfa emancipatoria, Critica, Andlisis histérico,
falseabilidad dialégica, historica, econdémico y
raza, clase género scoadmica Jsociocultural
Estudios Practicas culturales, . Critica social Teoria cultural
culturales | praxis, textos sociales, comeo critica
subjetividades
Teoria gueer | Reflexividad, Critica social, Teoria como
deconstruccion - analisis histérico | critica,
- L — lautobiografia |

El paradigma constructivista presupone una ontologia relativista
{existen miltiples realidades), una epistemologia suibjetivista (el inves-
tigador y el investigado co-crean el conocimiento) y un conjunto de pro-
cedimientos metodolégicos naturalistas (en el mundo real). A menudo,
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los descubrimientos son dados a conocer en los términos de los criterios
de la teoria fundamentada o la pattern theory (véansc, cn este Manual,
Guba y Lincoln, Capitulo 8; Charmaz, Capitulo 20; véase también Ryan
y Bernard, 2000). Términos como credibilidad, transferabilidad, depen-
dibilidad y confirmabilidad reemplazan los criterios positivistas usuales
de validez externa, interna, confiabilidad y objetividad.

Los modelos procedentes del feminismo, la teoria étnica, el mar-
xismo, los estudios culturales ¥ la teoria gueer privilegian una ontolo-
gia realista-materialista; es decir, el mundo real es lo que produce una
«diferencia material» ¢n términos de raza, clase y géncro. También se
emplean epistemologias subjetivistas y metodologias naturalistas
{usualmente etnogréficas). Tanto los materiales empiricos como los ar-
gumentos tedricos sen evaluados segtin sus implicaciones emancipa-
torias. Diversos criterios procedentes de las comunidades de géneroy
de raza (por ejemplo, afro-estadounidenses) pueden, asimismo, ser
aplicados: la emotividad y los seniimientos, el cuidado, la responsabi-
lidad personal, el dialogo, etcétera.

Las teorias del feminismo posestructuralista enfatizan los pro-
hlemas del texto social, su légica y su incapacidad para representar
completamente el mundoe de la experiencia vital. Los criterios positi-
vistas y pospositivistas de evaluacion son reemplazados por otros, in-
cluyendo el texto reflexivo, polifénico, basade en las experiencias de
personas oprimidas.

Tos paradigmas de los estudios culturates y la teoria queer son
multifocales, ¢ incluyen muchas facetas diferentes, desde el marxismo
hasta el feminismo y la sensibilidad pesmoderna (véanse, cn este Ma-
nual, Saukke, Capitulo 13; Plummer, Capitulo 14; Richardson y St.
Pierre, Capfiulo 38} Existe una tensién entre una rama humanista de
los estudios culturales, orientada a la experiencia vital y el significado,
y up proyecto mas estructuralista de estudios culturales que busca las
determinaciones estructurales y materiales (raza, clase, género) y sus
efectos de experiencia. Por supuesto, cada moneda tiene dos caras, ¥
las dos caras son necesarias, Después de todo, las dos son facetas,
ambas criticas, de la misma escuela. Log estudios culturales y la teoria
gueer usan los métodos de manera estratégica, es decir, como recursos
para Ja comprension y produccién de resistencias en estructuras loca-
les de dominacién. Los académicos pueden realizar, desde esta pers-

pectiva, analisis textuales y discursivos detallados (véanse Olesen, Ca-
pitulo 10; Saukkoe, Capitulo 13; Chase, Capitulo 25, en esta obra), tanto
como pesquisas etnogréficas locales, anline, reflexivas y criticas, en-
irevistas de final abierto y observacién participante. El foco esta puesto
en el modo en el que la raza, la clase social y el género se producen y
«actdans en circunstancias sociales especificas,

Con el paradigma y la historia personal disponibles, el investi-

gador, centrado en el exaren de un problema empirico concreto, ahora
se desplaza hacia la siguiente etupa del proceso de investigacién, a
gaber, el trabajo con una estralegia concreta de investigacion.

Fase 3: Estrategias de investigacion y paradigmas
interpretativos.

El1 Cuadro 1.1 nos muestra algunas de las principales estrategias
de investigacidn que un investigador puede emplear. La tercera fuse
comienza con el disefio de la investigacién, que involucra, en términos
amplios, un interés focal en el problema para investigar, los propositos
de la investigacién y la cuestidén de «qué informacion puede dar Ias res-
puestas més apropiadas al problema de investigacion y qué estralegias
resultan efectivas para obtener esa informacién» (LeCompte y Preissle,
1993, pag. 30; véase también Cheek, Capitule 15 en este Manual). A
grandes rasgos, el disefio de una Investigacién describe un conjunto
flexible de pautas, quc conectan los paradigmas tedricos con estrate-
gias de investigacién, en primer lugar, y con métodos para obtener ma-
terial empirico, en segundo lugar. El disefio de una investigacion ubica
al investigador ¢n el munde empirico v lo conecta con determinados
lugares, personas, grupos, instituciones y cuerpos de material rele-
vante para la interpretacién, incluyendo documentos y archivos. Del
mismo modo, ¢l disefic de una investigacion especifica el modo en que
el investigadar abordara los aspectos criticos de la representacion y la
legitimacién.

Por su parte, una estrategia de investigacién involucra un pu-
findo de habilidades, presunciones y practicas que el investigador em-
plea a medida que se mueve del paradigma al mundo empirico. En este
sentido, las estrategias de investigacidn ponen en movimienta los pa-
radigmas. Al mismo tiempo, las estrategias de investigacion vinculan
al investigador con distintos métodos de recoleccion y andlisis del ma-
terial empirica. Por tomar un ejemplo, el estudio de casos funciona
sobre la base de entrevistas, observaciones y andlisis de documentaos.
Las estrategias de investigacién implementan y anclan los paradigmas
en contexlos empiricos o practicas metodoldgicas especificas, lales
comao la préictica de hacer de un caso, un objelo de estudio. Ademas del
estudio de casos, vale la pena mencionar ejemplos como las técnicas
fenomenolégicas y etnometodolégicas, el uso de teoria fundamentada,
Jos métndos biograficos, autoetnograficos, historicos, clinicos, asi como
el método de la investigacién-accidn. Cada una de estas estrategias se
vincula con una compleja bibliografia; cada una tiene su particular his-
toria, sus trabajos ejemplares y sus modos favoritos de poner la inves-
tigacion en marcha.
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Fase 4: Métodos de recoleccién y andlisis del material empirico

Los investigadores cualitativos emplean diferentes métodos para
recabar material empirico.?® Estos métodos, expuestos en detalle en el
Velumen IV, incluyen la entrevista, la ohservacién directa, el analisis
de artefactos, documentos y registros culturales; el uso de materiales
visuales, y el uso de la experiencia personal. lgualmente, el investiga-
dor puede leer y analizar entrevistas o textos culturales de muy dis-
tintos modos, incluyendo estrategias orientadas al contenido, la narra-
tiva y la semidtica. Enfrentado con grandes voliimenes de material
cualitativo, el investigador desarrolla formas de organizar e interpre-
tar los documentos; en este punto, los métodos de manejo de datos o
de analisis asistido por computadora pueden ser titiles.

Fase 5: El arte y la politica de la interpretacién
¥ la evaluacién

La investigacidén cualitativa es ilimitadamente creativa e inter-
pretativa. El investigador no se limita a dejar atras el campo con una
pila de material empirico y 1a voluntad de poner por eserito sus descu-
brimientes. Las interpretaciones cualitativas surgen de un proceso de
construccién. En primer lugar, el invesligador crea un registro de sus
experiencias en el campo, que consiste en notas v documentos (lo que
Roger Sanjek [1990, pag. 386] llama «indexing» v David Plath [1990,
pag. 374, «filetwork»). En un segundo momento, el escritor, en cuanto
intérprete, parte de este texto pura producir un texto de investigacién
quc consiste en notas e interpretaciones basadas en los textos de
campo. Luego, este texto de investigacién es reescrito como un docu-
mento interpretativo funcional, que contiene los intentos iniciales del
investigador para dar significadv a lo que estudié. Por dltimo, el in-
vestigador preduce el texto final, que liega a los lectores. Este altimo
relato del campo puede asumir muchas formas: confesional, realista,
impresienista, critica, formal, literaria, analitica, teoria fundamen-
tada, etcétera (véase Van Maanen, 1988).

La practica interpretativa de construir sentido a partir de los
propios descubrimientos es, a la vez, artistica y politica. Hoy en dia
existen mmiltiples criterios de evaluacién de la investigacién cualita-
tiva; los que enfatizamos apuntan a las estructuras situadas, relacio-

19 Muteriales empiricos es nuestro término de preferencia para lo que antes se
deseribia como «datos».

nales v textuales de la practica interpretativa. No existe una verdad
interpretativa unica. Como menciondbamos antes, existen miiltiples
comunidades interpretativas, cada una con sus propios crilerios para
evaluar las mterpretaciones.

La evaluacion de los programas de investigacidn es un drea im-
portante de los estudios cualitativos, a través del cual los investigado-
res pueden tener influencia sobre las politicas sociales de modos muy
importantes. Los capitulos de Greenwood y Levin (Capitule 2), Kem-
mis ¥ McTaggart (Capitulo 23), Miller v Crabtree (Capitulo 24), Te-
dlock (Capitule 18), Smith y Hodkinson (Capitule 36) y House (Capi-
tulo 42) trazan y exponen la rica historia de la investigacion cualitativa
aplicada a las ciencias sociales, En este punto critico, la teoria y cl mé-
todo, ka praxis, la accién y la politica se funden. Los investigadores cua-
litativos pueden identificar poblaciones a ser estudiadas, mostrar los
efectos inmediatos de ciertos programas sobre esas poblaciones y aislar
las limitaciones gue actuan contra cambios politicos en esos contextos.
Los investigadores cualitativos orientados a la accién y a la clinica
también pueden crear espacios donde los sujetos estudiados (el Otro}
puedan expresarse. El evaluador deviene asi un mero conducto para
que sug voces sean escuchadas.

Un puente entre los momentos histéricos:
Jqué viene después?

Segin argumentan Richardson y St. Pierre en el Capitulo 38 de
este Maniza!, nos encontramos en el periodo «post-posts: post-posestruc-
turalismo, post-posmodernismo, post-posexperimentalismo. No estd
claro todavia qué implicancias tiene este pasaje para la practica etno-
grafica interpretativa, pero si es segure que ya nada serd igual que
antes. Estamos entrando en una nueva era, cn la cual los textos estardan
tramados por voces multiples y formas de critica complejas ¢ inciertas;
la innovacion en el trabajo experimental ge volverd mas comiin, como
también las formas autorreflexivas del trabajo de campo, ¢l anidlisis y
Ia representacién intertextual. En el ensaye final de nuestra obra, nos
ocupamos de estos Gltimos momentos (sexto, séptimo, octavo y noveno).
Lo cierto es que, como decia el poeta, ¢l centro ya no existe. Y lo que de-
bemos pensar ahora es qué habré en el nuevo centro.

De cate modo cerramos el eirculo. Volviendo a nuestra metdfora
del puente, los capitulos que siguen llevan al investigador aun lado ¥
otro de cada una de las etapas del acto de investigacién. Como buenos
puentes que son, los capitulos permiten el triafico en dos direcciones
entre cada una de las fases, formaciones v comunidades interpretati-
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vas. Cada capitulo provee un examen de la historia, laz controversias
y las practicas actuales asociadas con cada paradigma, estrategia y
método, asi como una proyeccién respecto de lo que ocurrird con tales
paradigmas y métodos en los préximos diez afins, es decir, a lo largo
de los afios formativos del siglo Xxi.

Durante la lectura de los proximos capitulos, tanto de este volu-
men como de Jos siguientes, es importante mantener presente que el
campo de la investigacion cualitativa se define, antes guc nada, por
una serie de tensiones, contradicciones y vacilaciones. Estas tensiones
operan, de un modo u otro, en el interior y en el medio de la amplia y
dudosa sensibilidad posmoderna, las concepeiones positivista, pospo-
sitivisla ¥ paturalista, mds tradicionales e indentificables, y un en-
torno global nealiberal, cada vez més conservador. Cada uno de los tex-
tos que siguen articulan y quedan atrapadoes por estas tensiones.
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