 Ciencias Cognitivas

Edgar Morin

Introduccion al
PENSAMIENTO
- COMPLEJO

Initroduccion

La de Edgar Morin es, qué duda cabe, una aventura

_intelectual. Extrana asociacién la de estos dos términos.

Lo intelectual evoca a la razén, al orden, a lo cientifico y,
bien estructurado, a lo sesudo y alejado del riesgo. Aventu-
ra, en cambio, es el nombre de la pasidn, del libre juego re-
sistiendo la asfixia impuesta por las reglas, de lo impulsi-
vo y espontédneo, de lo impredictible. La sintesis fértil, ten-
sa pero creativa, de esos términos es, no solamente un hilo
conductor de la ya monumental obra teérica de Edgar Mo-
rin; sino también una cualidad de su trayectoria personal.

" Su obra debe, en consecuencia, ser entendida no sélo en

términos de su contenido sino del proceso productor. Es so-
bre ese proceso que Morin ha meditado muchas veces en
un intento de adivinar la forma oculta de su bisqueda,
una busqueda que, como todos los destinos humanos, como
lo pensaba Jorge Luis Borges, es una configuracién tnica,
disefiada tal vez por los pasos que cada uno de nosotros
urde en un laberinto incalculable; y condensable en una ci-
fra secreta, un «aleph», al que a veces creemos vislumbrar -
(como Einstein pensaba gque pasa, ocasionalmente, con el
sentido de lo humano) pero nunca logramos capturar ple-
namente. : '

En Morin su produccién teérica no es nunca un inten-
to de ser un iogro acabado, sino mds bien un proceso que,

en su devenir mismo, marca un rumbo cognitivo en el que
‘'somos invitados a participar. Recorramos algunos aspec-

tos de ésa, su aventura intelectual.
Motip nace en Paris en 1921. Su educacién formal lo

lleva a licenciarse en Historia y Derecho, pero sus estudios
universitarios se interrumpen en 1942 cuando se une a la
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Resistencia, tras la invasién nazi de Francia. Su estilo de =

«resistente» no lo abandonara en el resto de su vida, ex-
presandose tanto en su tendencia a no dejarse\abarcar por
discursos totalizantes, como en sus enfrentamientos con
los establishments de disciplinas diversas que lo han visto
siempre COmMOo «2jeno», como «extrano», al no poder aceptar
su estilo transgresor de fronteras disciplinarias, de libre
disposicién de conceptos para ser usados en contextos difes
rentes, de rigor acompanado; como queria Gregory Bate-
son, por una imaginacién al servicio de su praxis cotidiana-
de complejizaciéon de los discursos tedricos y las précticas
en el campo de las ciencias sociales.

Al terminar la guerra se une al ejército estacionado
en la Alemania derrotada y, testigo de la hecatombe de ese
imperio que habia pretendido persistir por mil afos, escri-
be su primer libro, editado en 1946 como L’An zéro de’
U’Allemagne*. Casi cuarenta afios despusés, es interesante
volver a ese texto primero, en el cual la atencion no se cen-
tra en lo que tanto los medios como la intelectualidad de la
época consideraban central, sino en aspectos méds margi-
nales para el interés del momento, como ser el futuro de
esa tierra demonizada que seguia, sin embargo, siendo
parte de Europa, la influencia de la catastrofe a miultiples

‘niveles en la cultura europea y mundial, el mapa mental :

que para alemanes y europeos iba a sefialar la evoluciéh
-de las identidades nacionales. Al enfocar estos temas Mo-
rin muestra ya una inusual capacidad para ver a los pro-
cesos sociales en movimiento, para iluminar aspectos ge-
neralmente soslayados, cuestionar presuposiciones dadas
por evidentes y entroncar sus observaciones con procesos
pasados y aperturas hacia el futuro, incluyendo siempre
las preocupaciones éticas como centrales para la observa-

* Los titulos de las obras de Edgar Morin aparecen en francés cuando
no hay traduccién disponible en espainol. Las fechas se corresponden siem-

pre a las de publicacién de la edicién original francesa Cansultar la lista'de =

obras de Edgar Morin al final del texto.
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cién de procesos sociales, entendiendo que la ética tam-
bién evoluciona, en si misma, como un proceso social.

Comienza luego su interés sobre el tema de la «muer-
te» desde una perspectiva multiple, que va de lo biolégico a
lo mitolégico. La experiencia de la guerra, la resistencia y
las imégenes del hundimiento alemén juegan, quizés, un
papel en ese interés. Es éste, tal vez, el primer ejercicio de
articulacién de nociones provenientes de disciplinaé diver-
sas para abordar un tema que le permite establecer puen-
tes entre lo humano a nivel biofisico con los niveles
antropo-sociales y psico-mitolégicos. Lo social se abre, por
una parte, al cuerpo en su materialidad fisica y, por la
otra, a lo imaginario en sus expresiones individuales (psi-
colégicas en sentido.tradicional) y sociales (mitolégicas). -
En 1951 se publica El hombre y la muerte, producto de -
esas meditaciones tempranas.

Es también en ese afio 1951 que Morin entra en el
Centre National de la Recherche Scientifique como inves-
tigador. Los cinco afios siguientes los pasa estudiando lo
que él denominard el «<hombre imaginario». La relacién,
dificil de abarcar en términos tradicionales, entre lo ima-
ginario y lo real, que ya fuera centro de su interés en su es-
tudio sobre la muerte, continia ahora siendo explorada en
su aproximacién al mundo del cine. También aqui, rompe
las barreras que lo obligarian a utilizar sélo discursos pro-
venientes del mundo de las artes y se interesa por el cine
dfzsde una perspectiva miiltiple, no sélo social y antropolé-
gica, sino también mitolégica (el cine aparece aqui como
una oportunidad para estudiar lo mitico en su hacerse,
como «mitopoyesis», y no s6lo como producto terminado,
aparentemente intemporal) y econdémico-cultural (como
producto de consumo de una sociedad de masas). El'‘cine o
el hombre imaginario, publicado en 1956 lleva ya por sub-
titulo Ensayo de Antropologia, mostrando una conciencia
temprana de que su indagacién supera ya, en su intencién,

T

adin a-metddica, las fronteras tradicionales que Eétneran .
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restringir su pertenencia a ciertas tradiciones intelgctu‘é-
les y culturales. La problemdtica abierta por esta inten-
cién innovadora le plantea ciertas dificultades metodolégi-
cas y lo comienza a lanzar en la direccién de una biasqueda
mucho més abarcativa.

De su interés por el cine es también producto su obra
Las stars, publicada en 1957. Es en ese mismo ano que
Morin funda la revista Arguments, donde esa discus$ion
mas amplia a la que se ve llevado comienza a tomar lugar,
a través de articulos que muestran un hilo conductor en su
iconoclastia, producto, en buena parte, del desencanto por
los discursos hegeménicos, heredera del proceso que lo lle-
va a romper con el marxismo, un proceso parcialmente de-
sencadenado por la reflexién, pero también por sus cho-
ques con una izquierda dogmiética, a la que no vacﬂa‘ en
calificar de estalinista, en los medios intelectgaies france-
ses. Su libro Autocritica, publicado en 1959, es testimonio
del doloroso proceso personal de ruptura con el marxismo,
asi como de meditaciones fecundas sobre el totalitarismo y,
nuevamente, la estrechez de los discursos. totalizadores.
Un cuidado especial por resistir los cantos de sirena de
multiples. «revoluciones» intelectuales y cientificas, que
nunca lo encuentran como un seguidor ciego, sino como un

- enftusiasta critico, va a ser la herencia perdurable dg ese

proceso. L’Esprit du temps, publicado en 1962, es qlﬁzé la
dltima obra de su periodo temprano, donde todos sus inte-
reses mayores se delinean, sin terminar de organizarse, en
torno a la intencién de articular lo fisico con lo biolégico y
ambos con lo antropolégico, psicolégico y mitologico. Una
particular capacidad para entender las condictones de pro-

"% duccién de los discursos sociales como emergentes de cru-

ces de caminos y fertilizaciones mutuas entre discursos de
disciplinas diversas recorre ya sus trabajos tempranos.
“'~ Durante un periodo de enfermedad, en 1962 y 1963,

~ Moérin ‘esefibeLe vif du sujet (publicado en 1969), una con:

tinuacién, ahora mas consciente de si, de su intento de ar-

e e

ticular las ciencias del hombre y las de la naturaleza, a sa-
biendas ya de que su empresa tomaba proporciones mayo-
res a las que sus indagaciones tempranas hubieran podido
hacer pensar, aunque llevaban ya en esa direccién. La ne-
cesidad de no salirse del 2mbito cientifico, pero también de
incluir una visién critica y autocritica del mismo, se hace
ya manifiesta y aparece mds explicitamente en Introduc-
tion a une politique de l’'homme, parte del manuscritc de
los anos de enfermedad publicado en 1965.

~ Un trabajo de campo, en este caso presentado como
una investigacién multidisciplinar, aparece en 1967 con el
titulo de Commune en France: La métamorphose de Plode-
met. Ese es otro paso en su tejido permanente de una
antropo-bio-cosmologia, una transdisciplina en la que lo
-cultural son sucesos que se dan entre seres biolégicos, que
son seres fisicos, lo cual en vez de llevarlo por el camirno
del reduccionismo, lo lanza por un camino inexplorado de
articulacién en la cual lo fisico y lo biolégico se complejizan
y complejizan, a su vez, a lo cultural” Esta alternancia de
Morin entre trabajos de campo e indagaciones a un nivel
mas abstracto, desde una meta-perspectiva, asi como una
tendencia a dejarse llevar por grandes acontecimientos
tanto sociales como personales, en una deriva fértil que es-
timula luego su vocacién teérica y lo lleva a macro-concep-
tualizaciones de consecuencias en mulitiples campos del
saber, ha sido una caracteristica persistente de su recorri-
do intelectual. Es también en este aspecto que su produc-
ci6n tedrica ha tomado ese caracter de aventura al que ha-
ciamos referencia anteriormente. Un estilo que une lo lite-
rario al discurso tradicionalmente consideradc mads cienti-
fico (objetivista) es expresién de esa unién fecunda de lo
personal y social, de lo aleatorio, con lo racional y reflexi-
vo, con el intento de.ordenar y estructurar, para cuestio-
nar nuevamente en un proceso sin fin.

Mayo del 68 serd el préximo acontecimiento social al<"

rededor del cual plasmard una nueva-etapa reflexiva.gue..
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lanzara 2 Morin, ahora si, en la busqueda de un «mé{())do»
no cartesiano para el estudio de lo complejo. Puntuan este
tramo de su recorrido la publicacién de Mai 68: La bréche,
en 1968, Y de La rumeur d’Orleans, en 1969, donde aspec-
tos del «método» en cuya bisqueda estd embarcado son ya
instrumentados, aunque no definidos a un nivel tedrico.
Hay alli una leccién que el lector de la obra de Morin no
debiera olvidar: su trabajo debe, en verdad, ser tomado
més como un método que el lector es invitado a utilizar en
su campo especifico de précticas, que como un grupo de
formulaciones abstractas a las que hubiera que discutir de
un modo meramente 16gico como si hicieran referencia a
entes cerrados, terminados, bien definidos, a descubrir y
describir. Lo que ha sido sefialado como vaguedades e in-
cluso incoherencias, desde una perspectiva meramente 15-
gica, es sélo un obstdculo cuando la lectura de su obra es
tomada como un ejercicio en busca de una ontologia, mas
que como una invitacién a utilizar un método epistemolo-
gico que ha de mostrar su fertilidad en su préctica. El lec-
tor no encontrara a veces los eslabones intermedios que le
permitieran ir desde las formulaciones, a veces abstractas
de 'Edgar Morin, a su practica cotidiana. Le cabra a cada
cual, desde el campo cotidiano de su quehacer, encontrar
el modo de hacer jugar el pensamiento. complejo paraedifi-
‘car una préctica compleja, mas que para atarse a enuncia-
dos generales sobre la complejidad. El desafio de Ja com-
plejidad es el de pensar complejamente como metodologia
de-accién. cotidiana, cualesquiera sea el campo en el que
desempefiemos nuestro quehacer.

“ Vienen luego afios de estudio durante los cuales Mo-
rin entra en contacto con pensadores de disciplinas y teori-
as diversas quienes en sus propios recorridos, habian te-

‘Blan ‘desarrollado nociones que él eneuentra itiles para su
btusqueda. Entre 196&+.1975,-Jacques Rohin lo invita a
participar en su «Grupo de los diez», un encuentro de voca-

cién multidisciplinaria, en busca de lenguajes novedosos

~ que permitan trascender el saber asfixiado en comparti-

mientos estancos. A través de Jacques Monod llega al Salk
Institute for Biological Studies donde, en 1969 y 1970, se
interioriza de los nuevos horizontes en el campo de la Bio-
logia molecular, la Genética, la Etologia, y otros desarro-
llos en ciencias naturales, nutriéndose asi de elementos
que pasaran a integrar, mas sélidamente, una concepcién
«viva» de lo cultural que, al mismo tiempo,; complejiza su
visién de lo bioldgico. Alli también se acerca mas a la obra
de Gregory Bateson, quien habia estado empefiado ya en
introducir la Teoria de Sistemas y la Cibernética (discipli-
nas a las que Morin ya se habia acercado a través de Jac-.
ques Sauvan y Henri Laborit) en el campo de lo social. Es-
tas disciplinas compartian la vocacién transdisciplinar (un
término acunado por él) de Morin y, en',especial la Ciber-
nética, habia generado un lenguaje que le permitia circu-
lar con soltura por los mundos fisico, biolégico y cultural, -
mediante una redefinicién compleja de la nocién de «infor-
macién». El contacto con los’ ecologistas californianos ferti-
liza, aiin més, su visién ética de lo bio-fisico. Toda expe-
nenc1a estadoumdense esta reﬂejada en Dlarlo de Califor-

-nia, publicado en 1970.. .

Alrededor de 1971 entra en contacto con multlples pen—
sadores cuyas conceptualizaciones incorpora, de un modo
siempre critico. Entre ellos Henri Atlan, Heinz von Foerster
y Gottard Gunther, quienes habian trabajado sobre la no-
cién de «auto-organizaciéns, una nocién que Morin encuen-
tra fecunda para su articulacién de lo fisico, lo biolégico y lo
cultural. El contacto con la obra filoséfica de Castoriadis y
Serres, y la obra epistemolégica de Poppery Kuhn, Lakatos
y Feyerabend, estimulan también su pensamiento en rela-
cion con el rol de la ciencia en esa aventura transdisciplinar
cuyo método Morin estd dedicado a bosquejar.

Es durante esos afios que Morin participa tamb1err k

‘de regreso’en Francia,d¢ lafundacién del Centre Interna-



tional d’Etudes Bioanthropologiques et d’Anthropoiogie i\\;'

Fondamentale (CIEBAF) que, en 1974, se transformara en
el Centre Royaumont pour une Science de 'Homme. Bile-
na parte de todos aquellos con quienes entrard en contacto
en los afios anteriores participan del.coloquio sobre L'unité
de ’hotnme, del cual surge un texto publicado en 1974. ‘

A partir de 1973 Edgar Morin comienza la etapa de
plasmacién de El Método, una obra en proceso durante los

Gltimos veinte afios, de la cual ya se han publicado cuatro
tomos: La naturaleza de la naturaleza (1977), La vida de

la vida (1980). El conocimiento del conocimiento (1986), y
Les Idées (1991). El Método, lejos de ser una obra acabada,

es un proceso en curso de bisqueda de estrategias viables

para un pensar complejo fisico-bioantropoldgico desde una
perspectiva cientifico-filoséfico-literaria, que permita una
praxis ética en el campo tanto del conocimiento académico

como de la praxis social. ‘ N

Tal es la polémica generada por sus escritos que,'re-
petidamente, Morin ha publicado textos que pueden ser
considerados, en verdad, meta-textos que intentan clarifi-

‘car, ‘contextualizar, el sentido-de su trabajo.-Entre-ellos.
_contamos a Avec Edgar Morin, a propos de la ‘méthode

(1980), Ciencia con conciencia, publicado en 1982, Sciencie
et conscience de la complexité, de 1984, Arguments autour
" d’une méthode, de 1990. . e

Morin ha publicado también, en estos ultimos veinte

_afios, obras en las cuales el «método» es aplicado (y que al

mismo tiempo han permitido seguirlo’ desarrollando) a
-campos diversos del saber. '

4 En 1973 aparecié El paradigma perdido: Ensayo de
. Bioantropologia, donde estudia los albores de la humani-
_zacién, no s6lo como proceso histérico sino como proceso en

curso, inacabado. En 1975 publica el segundo tomo de
_L’Esprit du temps, mostrando, una vez mads, c6mo viejos

~temas anunciaban ya lo por venir percson, al mismo tiem-

po, transformados a la luz de lo ulterior en un proceso gue
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ejemplifice sU propia vision dé los procesos naturales, es -

dgcir, fisico-bio-culturales. En 1980 aparece Para salir’del .
siglo XX, un ensayo de politica entendida como una activi-
dad epistemolégica en el doble sentido de actividad huma-
na disefiada acorde a nuestro entendimiento acerca de qué
significa conocer al mundo, pero también de conocimientb
del mundo como una actividad politica. En 1983 aparece

~ De la nature de 'URSS, en 1984 Sociologie y Le rose et le

noir, en 1987 Pensar Europa, en 1989 Vidal et les siens
(una interesante evocacién de su padre y sus origenes ju-
deo-sefaradies utilizando otra vez su experiencia personal
para continuar también su recorrido intelectual de un
modo personal, literario, encarnado). En 1993, finalmente
aparece Tierra-Patria, un estudio macro-cultural sobre lz;
planetarizacién de la experiencia humana a la luz retros-
pectiva del fin de la guerra-fria. :

El presente texto es una compilacién de ensayos y
presentaciones realizadas entre 1976 y 1988, los afios du-
rante los cuales su «método» comienza a cobrar forma
como estructura articulada de conceptos. Es una introduc-
c%én ideal a la obra de este hombre cuya desmesurada cu-
riosidad intelectual y pasién ética evocan aquel apelativo
de «genio numeroso» que Ernesto S4bato dedicara a Leo-
nardo.! - . -

El didlogo estimulador del pensamiento que Morin .
propone a todos los que, ya sea desde la catedra o Ios 4m- *
bitos mds diversos de la practica social, desde las ciencias
d.u‘ras 0 _blandas, desde el campo de la literatura o la reli-
g10n, se interesen en desarrcllar un modo complejo de pen-
sar la experiencia humana, recuperando el asombro ante
el milagro doble del conocimiento y del misterio, que aso-
ma detrds de toda filosofia, de toda ciencia, de toda reli-
g16n, ¥y que atina a la empresa humana en su aventura

19791. Sabato, Ernesto, Apologias y rechazos, Barcelona, Seix Ban':il :
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abierta hacia el descubrimiento de nosotros mismos, nues-
tros limites y nuestras posibilidades. :
Vivimos un momento-en el que cada vez mas y, hasta
cierto punto, gracias a estudiosos como Edgar Morin, en-
tendemos que el estudio de cualquier aspecto de la expe-
riencia humana ha de ser, por necesidad, multifacético. en
que vemos cada vez mas que la mente humana, si bien no
existe sin cerebro, tampoco existe sin tradiciones familia-
res, sociales, genéricas, étnicas, raciales, que sélo hay
mentes encarnadas en cuerpos y culturas, y que el mundo
fisico es siempre el mundo entendido por seres biolégicos y
culturales. Al mismo tiempo, cuanto mas entendemos todo
ello, mas se nos propone reducir nuestra experiencia a sec-
tores limitados del saber y mas sucumbimos a la tentacién

del pensamiento reduccionista, cuando no a una seudo- -

complejidad de los discursos entendida como neutralidad
ética. Al final de las Crénicas Marcianas,? Ray Bradbury
nos muestra a la tnica familia sobreviviente de terraqueos
yendo, finalmente, en busca de esos marcianos que los ni-
fios hacia tiempo afioraban ver. Atras habian quedado vici-
situdes y catastrofes que habian terminado con el planeta
Tierra, con los humanos y, aunque los nifios no lo saben,
también con los marcianos. En la escena final la familia,
tomada de sus manos, se asoma hacia un desfiladero ¥ el
padre anuncia el tan esperado momento, alli estdn los
marcianos: el agua de un canal refleja la imagen de ellos
mismos, papa, mama y los nifios, tomados de sus manos.
Eso es todo lo que tienen para enfrentar el futuro. Edgar
 Morin nos invita a una excursién semejante. Cuando nos
asomamos a entender al mundo fisico, bioldgico, cultural
en el que nos encontramos, es a nosotros mismos a quienes
descubrimos y es con nosotros mismos con quienes conta-
mos. El mundo se moverd en una direccién ética, sélo si

2. Bradbury. Ray, Crénicas marcianas, Madrid, Edhasa, 1983.

queremos ir en esa direccién. Es nue
nuestro destino el que est4 en Jjuego
plejo es una aventura, pero también

Stra responsabilidad y
- El pensamiento com-
un desafio.

- MARCELO Pakman
Northampton, marzo de 1994.



Proélogo

Legitimamente, le pedimos al pensamiento que disipe las
brumas y las oscuridades, que ponga orden y claridad en
lo real, que revele las leyes que lo gobiernan. El término
complejidad no puede mas que expresar nuestra turba-
cién, nuestra confusién, nuestra incapacidad para definir
de manera simple, para nombrar de manera clara, para
poner orden en nuestras ideas.

Al mismo tiempo, el conocimiento cientifico fue conce-
bido durante mucho tiempo, y aiin lo es a menudo, como
teniendo por misién la de disipar la aparente complejidad
de los fenémenos, a fin de revelar el orden simple al que
obedecen.

Pero si los modos simplificadores del conocimiento
mutilan, mas de lo que expresan, aquellas realidades o fe-
némenos de los que intentan dar cuenta, si se hace eviden-
te que producen mas ceguera que elucidacién, surge en-
tonces un problema: jcémo encarar a la complejidad de un
modo no-simplificador? De todos modos este problema no
puede imponerse de inmediato. Debe probar su legitimi-
dad, porque la palabra complejidad no tiene tras de si una
herencia noble, ya sea filoséfica, cientifica, o epistemolégi-
ca.

Por el contrario, sufre una pesada tara semantica,
porque lleva en su seno confusién, incertidumbre, desor-
den. Su definicién primera no puede aportar ninguna cla-
ridad: es complejo aquello que no puede resumirse en una pa-
labra maestra, aquello que no puede retrotraerse a una ley,
aquello que no puede reducirse a una idea simple. Dicho
de otro modo, lo complejo no puede resumirse en el térmi-
no complejidad, retrotraerse a una ley de complejidad, re-
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ducirse a la idea de complejidad. La complejidad no seria
algo definible de manera simple para tomar el lugar de la
simplicidad. La complejidad es una palabra problema y no
una palabra solucién.

La necesidad del pensamiento complejo no sabra ser
justificada en un prélogo. Tal necesidad no puede mds que
imponerse progresivamente a lo largo de un camino en el
cual aparecerdn, ante todo, los limites, las insuficiencias y
las carencias del pensamiento simplificante, es decir, las
condiciones en las cuales no podemos eludir el desafic de
lo complejo. Sera necesario, entonces, preguntarse si hay
complejidades diferentes y si se puede ligar a esas comple-
jidades en un complejo de complejidades. Sera necesario,
finalmente, ver si hay un modo de pensar, o un método, ca-
paz de estar a la altura del desafio de la complejidad. No
se trata de retomar la ambicién del pensamiento simple de
ccntrelar y dominar lo real. Se trata de ejercitarse en un
pensamiento capaz de tratar, de dialogar, de negociar, con
lo real. R

Habra que disipar dos ilusiones que alejan a los espi-
ritus del problema del pensamiento complejo.

La primera es creer que la complejidad conduce a la
eliminacién de la simplicidad. Por cierto que la compleji-
dad aparece alli donde el pensamiento simplificador falla,
pero integra en si misma todo aquello que pone orden, cla-
ridad, distincién, precisiéon en el conocimiento. Mientras
que el pensamiento simplificador desintegra la compleji-
dad de lo real, el pensamiento complejo integra lo mas po-
sible los modos simplificadores de pensar, pero rechaza las
consecuencias mutilantes, reduccionistas, unidimensiona-
lizantes y finalmente cegadoras de una simplificacién que
se toma por reflejo de aquello que hubiere de real en la
realidad.

La segunda ilusién es la de confundir complejidad con
completud. Ciertamente, la ambicién del pensamiento
complejo es rendir cuenta de las articulaciones entre do-

minios disciplinarios quebrados por el pensamiento dis-
gregador (uno de los principales aspectos del pensamiento
simplificador); éste aisla lo que separa, y oculta todo lo que
religa, interactda, interfiere. En este sentido el pensa-
miento complejo aspira al conocimiento multidimensional.
Pero sabe, desde el comienzo, que el conocimiento comple-
to es imposible: uno de los axiomas de la complejidad es la
imposibilidad, incluso tedrica, de una omniciencia. Hace
suya la frase de Adorno «la totalidad es la no-verdad». Im-
plica el reconocimiento de un principio de incompletud y
de incertidumbre. Pero implica también, por principio, el
reconocimiento de los lazos entre las entidades que nues-
tro pensamiento debe necesariamente distinguir, pero no
aislar, entre si. Pascal habia planteado, correctamente,
que todas las cosas son «causadas y causantes, ayudadas y
ayudantes, mediatas e inmediatas, y que todas (subsisten)
por un lazo natural e insensible que liga a las mas aleja-
das y a las mads diferentes». Asi es que el pensamiento
complejo estd animado por una tensién permanente entre
la aspiracién a un saber no parcelado, no dividido, no re-
duccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e incom-
pleto de todo conocimiento.

Esa tension ha animado toda mi vida.

Nunca pude. a lo largo de toda mi vida, resignarme al
saber parcelarizado, nunca pude aislar un objeto de estu-
dio de su contexto. de sus antecedentes, de su devenir. He
aspirado siempre a un pensamiento multidimensional.
Nunca he podido eliminar la contradiccién interior. Siem-
pre he sentido que las verdades profundas, antagonistas
las unas de las otras, eran para mi complementarias, sin
dejar de ser antagonistas. Nunca he querido reducir a la
fuerza la incertidumbre y la ambigiiedad.

Desde mis primeros libros he afrontado a la compleji-
dad, que se transformé en el denominador comun de tan-
tos trabajos diversos que a muchos le parecieron disper-
sos. Pero la palabra complejidad no venia a mi mente, hizo



falta que lo hiciera, a fines de los afios 1960, vehiculizada
por la Teoria de la Informacién, la Cibernética, la Teoria
de Sistemas, el concepto de auto-organizacién, para que
emergiera bajo mi pluma o, mejor dicho, en mi maquina de
escribir. Se liber6 entonces de su sentido banal (complica-
cién, confusién), para reunir en si orden, desorden y orga-
nizacién y, en el seno de la organizacién, lo uno y lo diver-
s0; esas nociones han trabajado las unas con las otras, de
manera a la vez complementaria y antagonista; se han
puesto en interaccién y en constelaciéon. El concepto de
complejidad se ha formado, agrandado, extendido sus ra-
mificaciones, pasado de la periferia al centro de mi meta,
devino un macro-concepto, lugar crucial de interrogantes,
ligando en si mismo, de alli en mais, al nudo gordiano del
problema de las relaciones entre lo empirico, lo légico, y lo
racional. Ese proceso coincide con la gestacién de El Méto-
do, que comienza en 1970; la organizacién compleja, y has-
ta hiper-compleja, estd claramente en el corazén organiza-
dor de mi libro El Paradigma Perdido (1973). El problema
l6gico de la complejidad es objeto de un articulo publicade
en 1974 (Mds alld de la complicacién, la complejidad, in-
cluido en la primera edicién de Ciencia con Conciencia). El
Método es y serd, de hecho, el método de la complejidad.

Este libro, constituido por una coleccién de textos di-
versos,' es una introduccién a la problematica de la com-
plejidad. Si la complejidad no es la clave del mundo, sino
un desafio a afrontar, el pensamiento complejo no es aquél
que evita o suprime el desafio, sino aquél que ayuda a re-
velarlo e incluso, tal vez, a superarlo.

EpGar MORIN

1. Agradezco a Frangoise Bianchi por su valioso e indispenable trabajo
de revision: critica, seleccién, eliminacién de mis textos dispersos sobre com-
plejidad. Sin ella este volumen no hubiera sido posible. Sus textos han sido
revisados, corregidos, y parcialmente modificados para la presente edicién.

24

El paradigma de
complejidad *

No hace falta creer que la cuestién de la complejidad se
plantea solamente hoy en dia, a partir de nuevos desarro-
llos cientificos. Hace falta ver la complejidad alli donde
ella parece estar, por lo general, ausente, como, por ejem-
plo, en la vida cotidiana.

La complejidad en ese dominio ha sido percibida y
descrita por la novela del siglo XIX y comienzos del xX.
Mientras que en esa misma época, la ciencia trataba de
eliminar todo lo que fuera individual y singular, para rete-
ner nada mas que las leyes generales y las identidades
simples y cerradas, mientras expulsaba incluso al tiempo

~de su visién del mundo, la novela, por el contrario (Balzac

en Francia, Dickens en Inglaterra) nos mostraba seres
singulares en sus contextos y en su tiempo. Mostraba que
la vida cotidiana es, de hecho, una vida en la que cada uno
Jjuega varios roles sociales, de acuerdo a quien sea en sole-
dad, en su trabajo, con amigos o con desconocidos. Vemos
asi que cada ser tiene una multiplicidad de identidades,
una multiplicidad de personalidades en si mismo, un mun-
do de fantasmas y de suefios que acompaifian su vida. Por
ejemplo, el tema del mondélogo interior, tan importante en
la obra de Faulkner, era parte de esa complejidad. Ese
inner-speech, esa palabra permanente es revelada por la
literatura y por la novela, del mismo modo que ésta nos re-
velé también que cada uno se conoce muy poco a si mismo:

* De Culture, signes, critiques, Presses de 'Université de Québec, 1988
(Cahiers Recherches et théories, Coleccién «Symbolique et idéologie», nro. S
16), pp- 65-87. Textos publicados bajo la direccion de Josiane Boulad-Ayoub.
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en inglés, se llama a eso self-deception, el engano de si
mismo. Sélo conocemos una apariencia del si mismo; uno
se éngana acerca de si mismo. Incluso los escritores mas
sinceros, como Jean-Jacques Rousseau, Chateaubriand,
olvidan siempre, en su esfuerzo por ser sinceros, algo im-
;Sortante_ acerca de si mismos.

La relacién ambivalente con los otros, las verdaderas
‘mutaciones de personalidad como la ocurrida en Dos-
toievski, el hecho de que somos llevados por la historia sin
saber mucho cémo sucede, del mismo modo que Fabrice
del Longo o el principe Andrés, el hecho de que el mismo
ser se transforma a lo largo del tiempo como lo muestran
admirablemente A la recherche du temps perdu y, sobre
todo, el final de Temps retrouvé de Proust, todo ello indica
que no es solamente la sociedad la que es compleja, sino
también cada d4tomo del mundo humano.

Al mismo tiempo, en el siglo XIX, la ciencia tiene un
ideal exactamente opuesto. Ese ideal se afirma en la vi-
sion del mundo de Laplace, a comienzcs del siglo XIX. Los
cientificos, de Descartes a Newton, tratan de concebir un
universo que sea una maquina determinista perfecta. Pero
Newton, como Descartes, tenian necesidad de Dios para

- explicar cémo ese mundo perfecto habia sido producido.

' Laplace elimina a Dios. Cuando Napoledén le pregunta:
«;Pero senor Laplace, qué hace usted con Dios en su siste-
ma?», Laplace responde: «Sefior, yo no necesito esa hipéte-
sis.» Para Laplace, el mundo es una méiquina determinista
verdaderamente perfecta, que se basta a si misma. El su-
pone que un demonio que poseyera una inteligencia y unos
sentidos casi infinitos podria conocer todo acontecimiento
del pasado y todo acontecimiento del futuro. De hecho, esa
concepcién, que creia poder arregldrselas sin dios, habia
introducido en su mundo los atributos de la divinidad: la
perfeccion, el orden absoluto, la inmortalidad y la eterni-
dad. Es ese mundo el que va a desordenarse y luego desin-
tegrarse.
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El paradigma de simplicidad

Para comprender el problema de la complejidad, hay que
saber, antes que nada, que hay un paradigma de simplici-
dad. La palabra paradigma es empleada a menudo. En
nuestra concepcion, un paradigma estd constituido porun
cierto tipo de relaciénlégica extremadamente fuerte entre
nociones maestras, nociones clave, principios clave. Esa
relacién y esos principios van a gobernar todos los discur-
sos que obedecen, inconscientemente, a su gobierno.
Asi es que el paradigma de simplicidad es un paradig-
ma que pone orden en el universo, y persigue al desorden.

El orden se reduce a una ley, a un principio. La simplici-

e

dad ve a lo uno y ve a lo multiple, pero no puede ver que lo
Uno puede, al mismo tiempo, ser Muiltiple. El principio de
simplicidad o bien separa lo que esta ligado (disyuncién), o
‘bien unifica lo que es diversc {reduccién).

Tomemos como ejemplo al hombre. El hombre es un
ser evidentemente biolégico. Es, al mismo tiempo, un ser
evidentemente cultural, meta-biolégico y que vive en un
universo de lenguaje, de ideas y de conciencia. Pero, a esas
dos realidades, la realidad biolégica y la realidad cultural,
el paradigma de simplificacién nos obliga ya sea a desu-
nirlas, ya sea a reducir la méas compleja a la menos com-
pleja. Vamos entonces a estudiar al hombre biolégico en el
departamento de Biologia, como un ser anatémico, fisiolé-
gico, etc., y vamos a estudiar al hombre cultural en los de-
partamentos de ciencias humanas y sociales. Vamos a es-
tudiar al cerebro como 6rgano biolégico y vamos a estudiar
al espiritu, the mind, como funcién o realidad psicolégica.
Olvidamos que uno no existe sin el otro; m4s atn, que uno
es, al mismo tiempo, el otro, si bien son tratados con tér-
minos y conceptos diferentes.

Con esa voluntad de simplificacién, el conocimiento
cientifico se daba por misién la de develar la simplicidad
escondida detras de la aparente multiplicidad y el aparen-




te desorden de los fenémenos. Tal vez sea que, privados de
un Dios en el que no podian creer mads, los cientificos
tenian una necesidad, inconscientemente, de verse rease-
gurados. Sabiéndose vivos en un universo materialista,
mortal, sin salvacién, tenian necesidad de saber que habia
algo perfecto y eterno: el universo mismo. Esa mitologia
extremadamente poderosa, obsesiva aunque oculta, ha
animado al movimiento de la Fisica. Hay que reconocer
que esa mitologia ha sido fecunda porque la bisqueda de
la gran ley del universo ha conducido a descubrimientos
de leyes mayores tales como las de la gravitacién, el elec-
tromagnetismo, las interacciones nucleares fuertes y lue-
go, débiles.

Hoy, todavia, los cientificos y los fisicos tratan de en-
contrar la conexién entre esas diferentes leyes, que repre-
sentaria una verdadera ley tnica.

La misma obsesién ha conducido a la bisqueda del la-
drillo elemental con el cual estaba construido el universo.
Hemos, ante todo, creido encontrar la unidad de base en la
molécula. El desarrollo de instrumentos de observacién ha
revelado que la molécula misma estaba compuesta de ato-
mos. Luego nos hemos dado cuenta que el dtomo era, en si
mismo, un sistema muy complejo, compuesto de un nicleo
y de electrones. Entonces, la particula devino la unidad
primaria. Luego nos hemos dado cuenta que las particulas
eran, en si mismas, fenémenos que podian ser divididos te-
éricamente en quarks. Y, en el momento en que creiamos
haber alcanzado el ladrillo elemental con el cual nuestro
universo estaba construido, ese ladrillo ha desaparecido
en tanto ladrillo. Es una entidad difusa, compleja, que no
llegamos a aislar. La obsesién de la complejidad condujo a
la aventura cientifica a descubrimientos imposibles de
concebir en términos de simplicidad.

Lo que es mas, en el siglo XX tuvo lugar este aconteci-
miento mayor: la irrupcién del desorden en el universo fi-
sico. En efecto, el segundo principio de la Termodinamica,
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formulado por Carnot y por Clausius, es, primeramente,
un principio de degradacién de energia. El primer princi-
pio, que es el principio de la conservacién de la energia, se
acompana de un principio que dice que la energia se de-
grada bajo la forma de calor. Toda actividad, todo trabajo,
produce calor; dicho de otro modo, toda utilizacién de la
energia tiende a degradar dicha energia.

Luego nos hemos dado cuenta, con Boltzman, que eso
que llamamos calor es, en realidad, la agitacién en desor-
den de moléculas y de d4tomos. Cualquiera puede verificar,
al comenzar a calentar un recipiente con agua, que apare-
cen vibraciones y que se produce un arremolinamiento de
moléculas. Algunas vuelan hacia la atmésfera hasta que

‘todas se dispersan. Efectivamente, llegamos al desorden

total. El desorden esta, entonces, en el universo fisico, li-

- gado a todo trabajo, a toda transformacién.

-

Orden y desorden en el universo

Al comienzo del siglo xx la reflexién sobre el universo
chocaba contra una paradoja. Por una parte, el segundo
principio de la Termodindmica indicaba que .el universo
tendia a la entropia general, es decir, al desorden maximo,
¥, por otra parte, parecia que en ese mismo universo las co-
sas se organizaban, se complejizaban y se desarrollaban.

En la medida en que nos limitdbamos al planeta, al-
gunos pudieron pensar que se trataba de la diferencia en-
tre la organizacién viviente y la organizacién fisica: la or-
ganizacién fisica tendia a la degradacién, pero la organiza-
cién viviente, fundada sobre una materia especifica, mu-
cho mads noble, tendia al desarrollo... Nos olviddbamos de
dos cosas. En primer lugar: ;Cémo estaba constituida esa
organizacién fisica?, jcémo estaban constituidos los astros
y como las moléculas? Més aun, olviddbamos otra cosa: la
vida es un progreso que se paga con la muerte de los indi-
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viduos; la evolucién biolégica se paga con la muerte de in-
numerables especies; hay muchas mas especies que desa-
parecieron desde el origen de la vida, que especies que ha-
yan sobrevivido. La degradacién y el desorden conciernen
también a la vida.

Por lo tanto, la dicotomia no era posible. Hicieron fal-
ta estos ultimos decenios para que nos diéramos cuenta
que el desorden y el orden, siendo enemigos uno del otro,
cooperaban, de alguna manera, para organizar al univer-
so.

Nos damos cuenta, por ejemplo, al considerar los re-
molinos de Benard. Tomemos un recipiente cilindrico en el
que hay un liquido, al que calentamos por debajo. A una
cierta temperatura, el movimiento de agitacién, en lugar
de acrecentarse él mismo, produce una forma arremolina-
da organizada de caracter estable, formando sobre la su-
perficie células hexagonales regularmente ordenadas.

A menudo, en el punto de encuentro entre un flujo y
un obstdculo, se crea un remolino, es decir, una forma or-
ganizada constante y que se reconstituye sin cesar a si
misma; la unién del flujo y del contra-flujo produce esa for-
ma organizada que va a durar indefinidamente, en la me-
dida en que ¢l flujo dure y en que el obstdculo esté alli. Es
decir que un orcden organizacional (remolino) puede nacer
a partir de un proceso que produce desorden (turbulencia).

Esta idea ha debido ser amplificada de manera césmi-
ca cuando llegamos, a partir de los afios 1960-1966, a la
opinién cada vez mas plausible de que nuestro universo,
que sabiamos estaba en curso de dilatarse a partir del des-
cubrimiento de Hubble de la expansién de las galaxias, era
también un universo del cual provenia, desde todos los ho-
rizontes, una radiacién isotrépica, que semejaba ser el res-
to fosil de una suerte de explosién inicial. De alli la teoria
dominante en el mundo actual de los astrofisicos, de un
origen del universo que fuera una explosién, un big-bang.
Eso nos condujo a una idea sorprendente: el universo co-
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mienza como una desintegracién, y es desintegrandose
que se organiza. En efecto, es en el curso de esa agitacion
calérica intensa —el calor es agitacién, remolino, movi-
miento en todos los sentidos— que se van a formar las par-
ticulas y que ciertas particulas van a unirse unas a otras.

Van a crearse también los niicleos de helio, de hidré-
geno, y luego otros procesos debidos, evidentemente, a la
gravitacién, van a reunir a los polvos de particulas y esos
polvos van a concentrarse cada vez mas hasta llegar a un
momento en el que, al incrementarse el calor, se generara
una temperatura de explosién mediante la cual se produ-
cird el alumbramiento de las estrellas, y esas mismas es-
trellas se auto-organizaran entre implosién y explosion.

Maids aun, podemos suponer que en el interior de esas
estrellas van, tal vez, a unirse, en condiciones extremada-
mente desordenadas, tres nucleos de helio, los cuales van
a constituir el atomo de carbono. En los soles que se han
sucedido hubo, tal vez, suficiente carbono para que, final-
mente, sobre un pequerio planeta excéntrico, la Tierra, hu-
biera ese material necesario sin el cual no habria eso que
llamamos vida.

Vemos cémo la agitacién, el encuentro al azar, son ne-
cesarios para la organizacién del universo. Podemos decir
que el mundo se organiza desintegrandose. He aqui una
idea tipicamente compleja. ;En qué sentido? En el sentido
de que debemos unir a dos nociones que, l6gicamente, pa-
recieran excluirse: orden y desorden. Mas atin, podemos
pensar que la complejidad de esta idea es aiin mads funda-
mental. En efecto, el universo nacié en un momento indes-
criptible, que hizo nacer al tiempo del no-tiempo, al espa-
cio del no-espacio, a la materia de la no-materia. Llega-
mos, por medios completamente racionales a ideas que lle-
van en si una contradiccién fundamental.

La complejidad de la relacién orden/desorden/organi-
zacién surge, entonces, cuando se constata empiricamente
qué fenémenos desordenados son necesarios en ciertas
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condiciones, en ciertos casos, para la produccion de feno-
menos organizados, los cuales contribuyen al incremento
del orden.

El orden biolégico es un orden mas desarrollado que
el orden fisico: es un orden que se desarrollé con la vida. Al
mismo tiempo, el mundo de la vida incluye y tolera mucho
méas desordenes que el mundo de la Fisica. Dicho de otro
modo, el desorden y el orden se incrementan mutuamente
en el seno de una organizacién que se ha complejizado.

Podemos retomar la frase célebre de Herdclito que,
siete siglos antes de Cristo, decia de manera lapidaria:
«Vivir de muerte, morir de vida.» Hoy, sabemos que esa no
es una paradoja futil. Nuestros organismos no viven mas
que por su trabajo incesante, en el curso del cual se degra-
dan las moléculas de nuestras células. No solamente se
degradan las moléculas de nuestras células, sino que
nuestras células mismas mueren. Sin cesar, en el curso de
nuestra vida, muchas veces, nuestras células son renova-
das, al margen de aquellas del cerebro y de, probablemen-
te, algunas células hepaticas.

Vivir, de alguna manera, es morir y rejuvenecerse sin
cesar. Dicho de otro modo, vivimos de la muerte de nues-
tras células, asi como una sociedad vive de la muerte de
sus individuos, lo que le permite rejuvenecer.

Pero a fuerza de rejuvenecer, envejecemos, y el proce-
so de rejuvenecimiento se entorpece, se desorganiza Y,
efectivamente, si se vive de muerte, se muere de vida.

Hoy en dia, la concepcién fisica del universo nos con-
fronta con la imposibilidad de pensar al mismo en térmi-
nos simples. La micro-fisica ha encontrado una primera
paradoja, por la cual la nocién misma de materia pierde su
sustancia, la nocién de particula encuentra, en si misma,
una contradiccién interna. Luego, ella ha encontrado una
segunda paradoja. Esta provino del éxito del experimento
de Aspect mostrando que las particulas pueden comuni-
carse a velocidades infinitas. Dicho de otra manera, en
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nuestro universo, sometido al tiempo y al espacio, hay algo
que parece escapar al tiempo y al espacio. ’

Epste tal complejidad en el universo, ha aparecido
una serie tal de contradicciones, que ciertos cientificos cre-
en’ trascender esa contradiccién, mediante algo que po-
d’n_arnos llamar una nueva metafisica. Estos nuevos meta-
ﬁsl_cos buscan en los misticos, principalmente del Extremo
Oriente, y més que nada budistas, la experiencia del vacio
que es todo y del todo que es nada. Ellos perciben alli una
especie de unidad fundamental, donde todo esti ligado
todo.e.s, de algin modo, armonia, y tienen una visién re—,
conciliada, hasta diria euférica, del mundo.

Haciendo eso, ellos escapan, diria yo, a la compleji-
dad. ;Por qué? Porque la complejidad est4 alli donde no
podex?lc‘)s remontar una contradiccién y aun una tragedia
La Fisica actual descubre que, bajo ciertas condiciones.
algo escapa al tiempo y al espacio, pero ello no anula el he-’
cho de que, al mismo tiempo, nosotros estamos, indiscuti-
blemente, en el tiempo y en el espacio.

No podemos reconciliar esas dos ideas. ;Debemos
aceptarlas como tales? La aceptacién de la complejidad es
la aceptacién de una contradiccién, es la idea de que no po-
dgmos escamotear las contradicciones con una vision eufé-
rica del mundo.

Bien entendido, nuestro mundo incluye a la armonia
pero esa armonia esta ligada a la disarmonia. es exacta-’

m’ente lp que decia Herdclito: hay armonia en la disarmo-
nia, y viceversa.

Auto-organizacion

Es dificil concebir la complejidad de lo real. Asf es que
lgs f1’s1'cos abandonan muy felizmente al antiguo mategia—
lismo ingenuo, aquel de la materia como sustancia dotada
de todas las virtudes productivas, porque esa materia sus-
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tancial ha desaparecido. Reemplazan, entonces, l-a mate-
ria con el espiritu. Pero el espiritualismo gen.erahzado no
vale mucho mas que el materialismo gen'erahzado. Se re-
gocijan en una vision unificadora y simplificadora del uni-
Verso. 3

He hablado de la fisica, pero podriamos también haj
blar de la Biologia. La Biologia ha llegadc.). hoy, dfasde? mi
punto de vista, a las puertas de la complejidad, sin disol-
ver a lo individual en lo general.

Pensabamos que no habia ciencia sino de lo general.
Hoy, no solamente la Fisica nos intz:oduce en un cosSmos
singular, sino que las ciencias biolégicas nos dicen que l'a
especie no es un marco general dentro del. cual nacen indi-
viduos singulares, la especie es en si misma ‘un ;')attern
singular .muy preciso, un productor de s1pg111andade§.
Mas atn, los individuos de una misma especie son muy di-
ferentes unos de otros. ' ’

Pero hay que comprender que hay algo mas que la
singuldridad o la diferencia de un individuo a otro, el he-
cho dé que cada individuo sea un sweto. .

EI término sujeto es uno de los términos mas dificiles,
mas malentendidos que pueda haber. ;Por qué? Porque en
la visién tradicional de la ciencia en la cual todo es deter-
minista, no hay sujeto, no hay conciencia, no hay autono-
mia. :

Si concebimos un universo que no sea mas un deter-
minismo estricto, sino un universo en el cual lo que se
crea, se crea no solamente en el azar y el desor_den, sino
mediante procesos autoorganizadores, es decir, don-de
cada sistema crea sus propios determinantes y sus propias
finalidades, podemos comprender entonces, como minimo,
la autonomia, y podemos luego comenzar a comprender
qué quiere decir ser sujeto. _ -

- Ser sujeto no quiere decir ser consciente; no quiere
tampoco decir tener afectividad, sentim%entos, aunque la
subjetividad humana se desarrolla, evidentemente, con
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afectividad, con sentimientos. Ser sujeto es ponerse en el
centro de su propio mundo, ocupar el lugar del «yo». Es
evidente que cada uno de nosotros puede decir «yo»; todo el
mundo puede decir «yo», pero cada uno de nosotros no pue-
de decir «yo» mas que por si mismo. Nadie puede decirlo
por otro, incluso si alguien tiene un hermano gemelo, ho-
mocigético, que se le parezca exactamente, cada uno dira
«yo» por si mismo, y no por su gemelo.

El hecho de poder decir «yo», de ser sujeto, es ocupar
un sitio, una posicién en la cual uno se pone en el centro de
su mundo para poder tratarlo y tratarse a si mismo. Eso es
lo que uno puede llamar egocentrismo. Bien entendida, la
complejidad indidivual es tal que, al ponernos en el centro
de nuestro mundo, ponemos también a los nuestros: es de-
cir, a nuestros padres, nuestros hijos, nuestros conciuda-
danos, y somos incluso capaces de sacrificar nuestras vi-
das por los nuestros. Nuestro egocentrismo puede hallarse

“englobado en una subjetividad comunitaria mds amplia; la

concepcion de sujeto debe ser compieja.

Ser sujeto. es ser auténomo siendo, al mismo tiempo,
dependiente. Es ser algo provisorio, parpadeante, incierto
es ser casi todo para si mismo, y casi nada para el universo.

—

Autonomia

La nocién de autonomia humana es compleja porque
depende de condiciones culturales y sociales. Para ser no-
sotros mismos, nos hace falta aprender un lenguaje, una
cultura, un saber, y hace falta que esa misma cultura sea
suficientemente variada como para que podamos hacer,
nosotros mismos, la eleccién dentro del surtido de ideas
existentes y reflexionar de manera auténoma. Esa autono-
mia se nutre, por lo tanto, de dependencia; dependemos de
una educacién, de un lenguaje, de una cultura, de una so-
ciedad, dependemos, por cierto, de un cerebro, é] mismo

97

» A



producto de un programa genético, y dependemos también
de nuestros genes.

Dependemos de nuestros genes y, de una cierta mane-
ra, somos poseidos por nuestros genes, porque ellos no de-
jan de dictar a nuestro organismo el modo de continuar vi-
viendo. Reciprocamente, poseemos los genes que nos po-
seen, es decir, que somos capaces, gracias a esos genes, de
tener un cerebro, de tener un espiritu, de poder tomar,
dentro de una cultura, los elementos que nos interesan y
desarrollar nuestras propias ideas.

Aqui también hay que volver a la literatura, a esas no-
velas que (como Los endemoniados, justamente) nos mues-
tran hasta qué punto podemos ser auténomos y poseidos.

The Origine of Conciousness (El origen de la concien-
cia),! es un libro tal vez discutible, pero interesante por la
idea siguiente: en las civilizaciones antiguas, los indivi-
duos tenian dos cAmaras no comunicantes en su espiritu.
Una camara estaba ocupada por el poder: el rey, la teocra-
cia, los dioses; la otra camara estaba ocupada por la vida
cotidiana del individuo: sus ansiedades personales, parti-
culares. Mas tarde, en un momento dado, en la ciudad
griega antigua, hubo una ruptura del muro que separaba
ambas cdmaras. El origen de la conciencia proviene de esa
comunicacion.

Adn hoy conservamos dos cdmaras en nosotros. Con-
tinuamos siendo poseidos por una parte de nosotros mis-
mos, al menos. Mas frecuentemente, ignoramos que somos
poseidos.

Es el caso, por ejemplo, del experimento tan impac-
tante en el cual se somete a un sujeto a una doble suges-
tién hipnética. Se le dice: «A partir de mafana, usted va a
dejar de fumar», siendo que el sujeto es un fumador y que
no ha pedido dejar de fumar. Y se agrega: <Manana usted

1. J. Jaynes, The Origine of Conciousness in the Breakdown of bicame-
ral Mind, Boston, Houghton, Mifflin, 1976.
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hara tal itinerario para ir a su trabajo», itinerario total-
mente infrecuente para €él. Luego, se le hace borrar de su
memoria estas inducciones. A la mafnana siguiente, él se
despierta y se dice: «Bueno, voy a dejar de fumar. De he-
cho, es mejor, porque se respira mejor, se evita el cancer...»
Luego él se dice: «Para recompensarme, voy a pasar por
tal calle, donde hay una confiteria, y me compraré una tor-

- ta.» Es, evidentemente, el trayecto que le fue dictado.

Lo que nos interesa aqui es que €l tiene la impresion
de haber decidido libremente dejar de fumar, y haber deci-
dido racionalmente pasar por la calle a la que €l no tenia
ninguna razén para ir. Cuan a menudo tenemos la impre-
sién de ser libres sin ser libres. Pero, al mismo tiempo, so-
mos capaces de libertad, del mismo modo que somos capa-
ces de examinar hipétesis de conducta, de hacer eleccio-
nes, de tomar decisiones. Somos una mezcla de autonomia,
de libertad, de heteronomia e incluso, yo diria, de posesién
por fuerzas ocultas que no son simplemente las del incons-
ciente descubiertas por el psicoanalista. He aqui una de
las complejidades propiamente humanas.

Complejidad y completud

La complejidad aparecia al comienzo como una espe-
cie de hiato, de confusién, de dificultad. Hay, por cierto,
muchos tipos de complejidad. Digo la complejidad por co-
modidad. Pero estdn las complejidades ligadas al desor-
den, y otras complejidades que estdn sobre todo ligadas a
contradicciones légicas.

Podemos decir que aquello que es complejo recupera,
por una parte, al mundo empirico, la incertidumbre, la in-
capacidad de lograr la certeza, de formular una ley, de con-
cebir un orden absoluto. Y recupera, por otra parte, algo
relacionado con la légica, es decir, con la incapacidad de
evitar contradicciones.
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En la visién clasica, cuando una contradiccién apare-
cia en un razonamiento, era una senal de error. Significa-
ba dar marcha atras y emprender otro razonamiento. Pero
en la visién compleja, cuando se llega por vias empirico-ra-
cionales a contradicciones, ello no significa un error sino el
hallazgo de una capa profunda de la realidad que, justa-
mente porque es profunda, no puede ser traducida a nues-
tra logica.

Por eso es que la complejidad es diferente de la com-

pletud. Creemos, a menudo, que los que enarbolan la com-
plejidad pretenden tener visiones completas de las cosas.
Por qué lo pensarian asi? Es verdad que pensamos que no
podemos aislar los objetos unos de otros. En dltima mftan-
cia, todo es solidario. Si tenemos sentido de la complepdad,
tenemos sentido de la solidaridad. M4s atin, tenemos senti-
do del caricter multidimensional de toda realidad.
- La visidn no compleja de las ciencias humanas, de las
ciencias sociales, implica pensar que hay una realidad eco-
némica, por una parte, una realidad psicolégica, por la
otra, una realidad demografica mds alld, etc. Creemos que
esas categorias creadas por las universidades son realida-
des, pero olvidamos que, en lo econémico por ejemplo, es-
tdn las necesidades y los deseos humanos. Detréas del dine-
ro, hay todo un mundo de pasiones, esta la psicologia hu-
mana. Incluso en los fendmenos econdémicos stricto sensu,
juegan los fenémenos de masa, los fenémenos de panico,
como lo vimos recientemente, una vez mas, en Wall Street
y alrededores. La dimensién econdémica contiene a las
otras dimensiones y no hay realidad que podamos com-
prender de manera unidimensional. :

La conciencia de la multidimensionalidad nos lleva a
la idea de que toda visién unidimensional, toda vision es-
pecializada, parcial, es pobre. Es necesario que sea religa-
da a otras dimensiones; de alli la creencia de que podemos
identificar la complejidad con la completud.

' En un sentido, yo diria que la aspiraciéon a la comple-

100

jidad lleva en si misma la aspiracion a la completud, por-
que sabemos que todo es solidario y multidimensional.
Pero, en otro sentido, la conciencia de la complejidad nos
hace comprender que no podremos escapar jamas a la in-'
certidumbre y que jamas podremos tener un saber total:’
a totalidad es la no verdadr. ‘
Estamos condenados al pensamiento incierto, a un
pensamiento acribillado de agujeros, a un pensamiento
que no tiene ningin fundamento absoluto de certidumbre.
Pero somos capaces de pensar en esas condiciones drama-
ticas. Del mismo modo onfundir complejidad
mmicadén. La complicacién, que es el entrelazamien- |
to extremo de las inter-retroacciones, es un aspecto, uno
de los elementos de la complejidad. Si, por ejemplo, una
bacteria es ya mucho mas complicada que el conjunto de
las fabricas que rodean a Montreal, es evidente que esa
complicacién est4, ella misma, ligada a la complejidad que
le permite tolerar en si misma el desorden, luchar contra
sus agresores, acceder a la calidad de sujeto, etc. Comple-
jidad y complicacién no son datos antinémicos, ni se redu-
cen el uno al otro. La complicacién es uno de los constitu-
yentes de la complejidad,
A e ket

Razén, racionalidad, racionalizacién

Llegamos a los instrumentos que nos permitirdn co-
nocer el universo completo. Esos instrumentos son, evi-
dentemente, de naturaleza racional. Sélo que, también
aqui, es necesaria una auto-critica compleja de la nocién
de razén.

La razén corresponde a una voluntad de tener una vi-
sién coherente de los fenémenos, de las cosas y del univer-
so. La razén tiene un aspecto indiscutiblemente légico.
Pero, aqui también, podemos distinguir entre racionalidad
y racionalizacién.
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La racionalidad es el juego, el didlogo incesante, entre
nuestro espiritu, que crea las estructuras légicas, que las
aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo real. Cuan-
do ese mundo no esta de acuerdo con nuestro sistema l6gi-
co, hay que admitir que nuestro sistema légico es insufi-
ciente, que no se encuentra mas que con una parte de lo
real. La racionalidad, de algin modo, no tiene jamas la
pretensién de englobar la totalidad de lo real dentro de un
sistema légico, pero tiene la voluntad de dialogar con
aquello que lo resiste. Como lo decia ya Shakespeare: «Hay
més cosas en el mundo que en toda nuestra filosofia.» El
universo es mucho mas rico que lo que las estructuras de
nuestro cerebro, por méas desarrolladas que sean, puedan
concebir. '

;Qué es la racionalizacién? Racionalizacién, palabra
empleada muy apropiadamente para hablar de patologia,
por Freud y por muchos psiquiatras. La racionalizacién
consiste en querer encerrar la realidad dentro de un siste-
" ma coherente. Y todo aquello que contradice, en la reali-
" dad, a ese sistema coherente, es descartado, olvidado,
. puesto al margen, visto como ilusién o apariencia.

Nos damos cuenta ahora que racionalidad y racionali-
zacién tienen exactamente la misma fuente, pero al desa-
rrollarse se vuelven enemigas una de otra. Es muy dificil
saber en qué momento pasamos de la racionalidad a la ra-
cionalizacidén; no hay fronteras; no hay sefiales de alarma.
Todos tenemos una tendencia inconsciente a descartar de
nuestro espiritu lo que lo va a contradecir, tanto en politi-
ca como en Filosofia. Vamos a minimizar o rechazar los ar-
gumentos contrarios. Vamos a tener una atencién selecti-
va hacia aquello que favorece a nuestra idea y una inaten-
cién selectiva hacia aquello que la desfavorece. A menudo,
la racionalizacién se desarrolla en el espiritu mismo de los
cientificos.

La paranoia es una forma cldsica de racionalizacién
delirante. Vemos, por ejemplo, a alguien que nos mira en
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forma inusual y, si tenemos el espiritu un tanto agitado,
vamos a suponer que es un espia que nos sigue. En ese
caso, miramos a gente sospechando que son espias y esa
gente, mirando nuestra mirada inusual, nos mira de modo
mads y mds inusual, y nosotros nos vemos cada vez mas ra-
cionalmente rodeados de més y més espias.

No hay fronteras netas entre la paranoia, la raciona-
lizacién y la racionalidad. Debemos prestar atencién sin

cesar. Los filésofos del siglo XvIlI tenian, en nombre de la
‘razén, una visién muy poco racional acerca de lo que eran

los mitos y la religién. Creian que la religién y los dioses
habian sido inventados por los clérigos para burlar a la

‘gente. No se daban cuenta de la profundidad y de la reali-

dad de la fuerza religiosa y mitoldgica en el ser humano.
Por ello mismo, se habian deslizado hacia la racionaliza-
cién, es decir, hacia la explicacién simplista de aquello que
su razén no alcanzaba a comprender. Hicieron falta nue-
vos desarrollos de la razén para comenzar a comprender al
mito. Hizo falta que la razén critica se volviera autocritic
Debemos luchar sin cesar contra la deificaciéon de 1a Razén
que es, sin embargo, nuestro tnico instrumento fiable de
conocimiento, a condicién de ser no solamente critico, sino
autocritico. :

Subrayaré la importancia de esto: a comienzos del si-
glo, los antropélogos occidentales, como Levy-Bruhl en
Francia, estudiaban a las sociedades a las que creian «pri-
mitivas», a las que llamamos hoy, més correctamente, «so-
ciedades de cazadores-recolectores», que hicieron Ia
prehistoria humana, esas sociedades de algunos centena-
res de individuos que, durante decenas de millones de
afios, constituyeron, de algin modo, a la humanidad.
Levy-Bruhl veia a esos supuestos primitivos, con las ideas
de su propia razon occidentalo-céntrica de la época, como
seres infantiles e irracionales.

No se hacia la pregunta que se habia hecho Wittgens-
tein cuando se planteaba, leyendo La rama dorada de Fra-
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zer: «,Cémo es que todos esos salvajes, que se pasan el
tiempo haciendo sus rituales de hechiceria, sus rituales
propiciatorios, sus encantamientos, sus disenos, etc., no se
olvidan de hacer flechas reales con arcos reales, con estra-
tegias reales?»* Efectivamente, esas sociedades llamadas
primitivas, tienen una gran racionalidad, presente, de he-
cho, en todas sus practicas, en su conocimiento del mundo,
difundida y mezclada con una otra cosa, que es la magia,
la religién, la creencia en los espiritus, etc. Nosotros mis-
mos, que vivimos en una cultura que desarrolld ciertas
areas de racionalidad, como la Filosofia o la ciencia, vivi-
mos también imbuidos de mitos, de magia, pero de otro
tipo, de otra clase. Tenemos, entonces, necesidad de una
racionalidad autocritica, que pueda ejercer un comercio in-
cesante con el mundo empirico, el dnico corrector del deli-
rio légico. ‘

El hombre tiene dos tipos de delirio. Uno es, evidente-
mente, bien visible, es el de la incoherencia absoluta, las
onomatopeyas, las palabras pronunciadas al azar. El otro
es mucho menos visible, es el delirio de la coherencia abso-
luta. El recurso contra este segundo delirio es la racionali-
dad autccritica y la utilizacion de la experiencia.

Jamas la filosofia hubiera podido concebir esta formi-
dable complejidad del universo actual, tal como pudimos
observarla con los quanta, los quasars, los agujeros ne-
gros, con su origen increible y su devenir incierto. Jamas
un pensador hubiera podido imaginar que una bacteria
fuera un ser de tan extrema complejidad. Tenemos necesi-
dad de un didlogo permanente con el descubrimiento. La
virtud de la ciencia, que le impide zozobrar en el delirio, es
que datos nuevos arriban sin cesar y la llevan a cambiar
sus visiones y sus ideas.

2. L. Wittgenstein, «Remarques sur le Rameau d’or de Frazer», Actes
de la recherche en sciences sociales, 16 setiembre 1977, pp. 35-42. Observa-
ciones a la Rama dorada de Frazer, Madrid, Tecnos, 1992.
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Necesidad de macro-conceptos

Voy a concluir con algunos principios que pueden ayu-
darnos a pensar la complejidad de lo real.

- Ante todo, creo que tenemos necesidad de macro-con-
ceptos. Del mismo modo que un 4tomo es una constelacién
de particulas, .que el sistema solar es una constelacién al-
rededor de un astro, del mismo modo tenemos necesidad
de pensar mediante constelacién y solidaridad de concep-
tos.

Maés ain, debemos saber que, con respecto a las cosas
mas importantes, los conceptos no se definen jamds por
sus fronteras, sino a partir de su nicleo. Es una idea anti-
cartesiana, en el sentido que Descartes pensaba que la dis-
tincién y la claridad eran caracteristicas intrinsecas de la
verdad de una idea.

Tomemos el amor y la amistad. Podemos reconocer

nctamente, en su centro, al amor y la amistad, pero estd

también la amistad amorosa, y los amores amigables. Es-
tan adn los casos intermedios, las mezclas entre amor y
amistad; no hay una frontera neta. No hay que tratar nun-
ca de definir a las cosas importantes por las fronteras. Las
fronteras son siempre borrosas, son siempre superpues-
tas. Hay que tratar, entonces, de definir el corazén, y esa
definicién requiere, a menudo, macro-conceptos.

Tres principios

Diré, finalmente, que hay tres principios que pueden
ayudarnos a pensar la complejidad. El primero es el prin-
cipio que llamo dialégico. Tomemos el ejemplo de la orga-
nizacién viviente. Ella nacié, sin duda, del encuentro en-
tre dos tipos de entidades fisico-quimicas, un tipo estable
que puede reproducirse y cuya estabilidad puede llevar
en si misma una memoria que se vuelve hereditaria: el
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ADN vy, por otra parte, los aminoacidos, que forman las
proteinas de formas multiples, extremadamente inesta-
bles, que se degradan pero se reconstituyen sin cesar a
partir de mensajes que surgen del ADN. Dicho de otro
modo, hay dos légicas: una, la de una proteina inestable,
que vive en contacto con el medio, que permite la exis-
tencia fenoménica, y otra, que asegura la reproduccién.
Estos dos principios no estdn simplemente yuxtapuestos,
son necesarios uno para el otro. El proceso sexual produ-
ce individuos, los cuales producen al proceso sexual. Los
dos principios, el de la reproduccién transindividual y el
de la existencia individual hic et nonc, son complementa-
rios, pero también antagonistas. A veces, uno se sorpren-
de de ver mamiferos comiendo a sus crias y sacrificando
su progenie por su propia supervivencia. ‘Nosotros mis-
mos podemos oponernos violentamente a nuestra familia
y preferir nuestro interés al de nuestros ninos o el de
nuestros padres. Hay una dialégica entre estos dos prin-
cipios.

Lo que he dicho del orden y el desorden puede ser con-
cebido en términos dialégicos. Orden y desorden son dos
enemigos: uno suprime al otro pere, al mismo tiempo, en
ciertos casos, colaboran y producen la organizacién y la
complejidad. El principio dialégico nos permite mantener
la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos términos a
la vez complementarios y antagonistas.

El segundo principio es el de recursividad organiza-
cional. Para darle significado a ese término, yo utilizo el
proceso del remolino. Cada momento del remolino es pro-
ducido y, al mismo tiempo, productor. Un proceso recursivo
es aquél en el cual los productos y los efectos son, al mismo
tiempo, causas y productores de aquello que los produce.
Reencontramos el ejemplo del individuo, somos los produc-
tos de un proceso de reproducciéon que es anterior a noso-
tros. Pero, una vez que somos producidos, nos volvemos
productores del proceso que va a continuar. Esta idea es

106

también valida sociolégicamente. La sociedad es produci-
da por las interacciones entre individuos, pero la sociedad,
una vez producida, retroactua sobre los individuos y los
produce. Si no existiera la sociedad y su cultura, un len-
guaje, un saber adquirido, no seriamos individuos huma-
nos. Dicho de otro modo, los individuos producen la socie-
dad que produce a los individuos. Somos, a la vez, produc-
tos y productores. La idea recursiva es, entonces, una idea
que rompe con la idea lineal de causa/efecto, de produc-
to/productor, de estructura/superestructura, porque todo
lo que es producido reentra sobre aquello que lo ha produ-
cido en un ciclo en si mismo auto-constitutivo, auto-orga-
nizador, y auto-productor.

El tercer principio es el principio hologramatico. En
un holograma fisico, el menor punto de la imagen del ho-
lograma contiene la casi totalidad de la informacién del
objeto representado. No solamente la parte estd en el
todo, sino que el todo esta en la parte. El principio holo-
gramatico estd presente en el mundo biolégico y en el
mundo sociolégico. En el mundo biolégico, cada célula de
nuestro organismo contiene la totalidad de la informacién
genélica de ese organismo. La idea, entonces, del hologra-
ma, trasciende al reduccionismo que no ve mds que las
partos, y al holismo que no ve mas que el todo. Es, de al-
guna manera, la idea formulada por Pascal: «<No puedo
concebir al todo sin concebir a las partes y no puedo con-
cebir a las partes al todo sin concebir al todo.» Esta idea
aparentemente paraddjica inmoviliza al espiritu lineal.
Pero, en la légica recursiva, sabemos muy bien que aque-
llo que adquirimos como conocimiento de las partes reen-
tra sobre el todo. Aquello que aprehendemos sobre las
cualidades emergentes del todo, todo que no existe sin or-
ganizacién, reentra sobre las partes. Entonces podemos
enriquecer al conocimiento de las partes por el todo y del
todo por las partes, en un mismo movimiento productor
de conocimientos.
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De alli que la idea hologramaitica esté ligada, ella
misma, a la idea recursiva que esia, ella misma, ligada a
la idea dialégica de la que partimos.

El todo estd en la parte que estd en el todo

La relacién antropo-social es compleja, porque el todo
estd en la parte, que estd en el todo. Desde la infancia, la
sociedad en tanto todo entra en nosotros a través, en pri-
mer lugar, de las primeras prohibiciones e inducciones fa-
miliares: la limpieza, la suciedad, la gentileza, y luego las
inducciones de la escuela, la lengua, la cultura.

El principio «a nadie se le admite ignorar la ley», im-
pone la fuerte presencia del todo social sobre cada indivi-
duo, aun cuando la divisién del trabajo y la parcializacién
de nuestras vidas hacen que nadie posea la totalidad del
saber social.

De aqui el problema del sociélogo que reflexione un
poco sobre su status. Tiene que abandonar el punto de vis-
ta divino, desde una especie de trono superior desde donde
contemplar a la sociedad. El sociélogo es una parte de esa
sociedad. El hecho de detentar una cultura sociolégica no
lo ubica en el centro de la sociedad. Por el contrario, forma
parte de una cultura periférica en la universidad y en las
ciencias. El socidlogo es tributario de una cultura particu-
lar. No solamente es parte de la sociedad, sino que, mas
aun, sin saberlo, estd poseido por toda la sociedad, que
tiende a deformar su visiéon.

.Coémo salir de esa situacién? Evidentemente, el so-
cidlogo puede tratar de confrontar su punto de vista con
aquél de los otros miembros de la sociedad, de conocer so-
ciedades de un tipo diferente, de imaginar, tal vez, socie-
dades viables que ain no existen.

Lo unico posible desde el punto de vista de la comple-
jidad, y que parece, desde ya, muy importante, es tener
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meta-puntos de vista sobre nuestra sociedad, exactamente
como en un campo de concentracién en el cual podriamos
edificar miradores que nos permitieran observar mejor
nuestra sociedad y su ambiente exterior. Nunca podremos
llegar al meta-sistema, es decir, al sistema superior, que
seria meta-humano y meta-social. Incluso si pudiéramos
lograrlo, no seria un sistema absoluto, porque tanto la 16-
gica de Tarski como el teorema de Godel nos dicen que nin-
gun sistema es capaz de auto-explicarse totalmente a si
mismo ni de auto-probarse totalmente.

Dicho de otro modo, todo sistema de pensamiento
estd abierto y comporta una brecha, una laguna en su
apertura misma. Pero tenemos la posibilidad de tener
meta-puntos de vista. el meta-punto de vista es posible
s6lo si el observador-conceptualizador se integra en la ob-
servacién y en la concepcién. He alli por qué el pensamien-
to de la complejidad tiene necesidad de integrar al obser-
vador y al conceptualizador en su observacién y su concep-
tualizacién.

Hacia la complejidad

Podemos diagnosticar, en la historia occidental, el do-
minio de un paradigma formulado por Descartes. Descar-
tes ha separado, por una parte, al dominio del sujeto, re-
servado a la Filosofia, a la meditacién interior y, por otra
parte, al dominio de la cosa en lo extenso, dominio del co-
nocimiento cientifico, de la medida y de la precisién. Des-
cartes ha formulado muy bien ese principio de disyuncién,
y esta disyuncién ha reinado en nuestro universo. Ha se-
parado cada vez mas ciencia y Filosofia. Ha separado la
cultura que llamamos humanista, la de la literatura, la
poesia, las artes, de la cultura cientifica. La primera cultu-
ra, fundada sobre la reflexién, no puede alimentarse mas
en las fuentes del saber objetivo. La segunda cultura, fun-
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dada sobre la especializacion del saber, no puede reflexio-
nar ni pensarse a si misma.

El paradigma de simplificacién (disyuncién y reduc-
cién) domina a nuestra cultura hoy, y es hoy que comienza
la reaccién contra su empresa. Pero no podemos, yo no
puedo, yo no pretendo, sacar de mi bolsillo un paradigma
de complejidad. Un paradigma, si bien tiene que ser for-
mulado por alguien, por Descartes por ejemploc, es en el
fondo, el producto de todo un desarrollo cultural, histérico,
civilizacional. El paradigma de complejidad provendra del
conjunto de nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nue-
vos descubrimientos y de nuevas reflexiones que van a co-
nectarse y reunirse. Estamos en una batalla incierta y no
sabemos atn quién la llevard adelante. Pero podemos de-
cir, desde ya, que si el pensamiento simplificante se funda
sobre la dominacién de dos tipos de operaciones légicas:
disyuncién y reduccién, ambas brutalizantes y mutilantes,
los principios del pensamiento complejo, entonces, seran
necesariamente los principios de distincién, conjuncién e
implicacién.

Unamos la causa y el efecto, el efecto volvera sobre la
causa, por retroaccién, el producto sera también produc-
tor. Vamos a distinguir estas nociones y las haremos jun-
tarse al mismo tiempo. Vamos a reunir lo Uno y lo Mualti-
ple, los uniremos, pero lo Uno no se disolvera en lo multi-
ple y lo Multiple sera, asimismo, parte de lo Uno. El prin-
cipio de la complejidad, de alguna manera, se fundara so-
bre la predominancia de la conjuncién compleja. Pero,
también alli, creo que es una tarea cultural, histérica, pro-
funda y multiple. Se puede ser el san Juan Bautista del
- paradigma de complejidad, y anunciar su llegada, sin ser
el Mesias.
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 Ciencias Cognitivas

Edgar Morin

Introduccion al
PENSAMIENTO
- COMPLEJO

Initroduccion

La de Edgar Morin es, qué duda cabe, una aventura

_intelectual. Extrana asociacién la de estos dos términos.

Lo intelectual evoca a la razén, al orden, a lo cientifico y,
bien estructurado, a lo sesudo y alejado del riesgo. Aventu-
ra, en cambio, es el nombre de la pasidn, del libre juego re-
sistiendo la asfixia impuesta por las reglas, de lo impulsi-
vo y espontédneo, de lo impredictible. La sintesis fértil, ten-
sa pero creativa, de esos términos es, no solamente un hilo
conductor de la ya monumental obra teérica de Edgar Mo-
rin; sino también una cualidad de su trayectoria personal.

" Su obra debe, en consecuencia, ser entendida no sélo en

términos de su contenido sino del proceso productor. Es so-
bre ese proceso que Morin ha meditado muchas veces en
un intento de adivinar la forma oculta de su bisqueda,
una busqueda que, como todos los destinos humanos, como
lo pensaba Jorge Luis Borges, es una configuracién tnica,
disefiada tal vez por los pasos que cada uno de nosotros
urde en un laberinto incalculable; y condensable en una ci-
fra secreta, un «aleph», al que a veces creemos vislumbrar -
(como Einstein pensaba gque pasa, ocasionalmente, con el
sentido de lo humano) pero nunca logramos capturar ple-
namente. : '

En Morin su produccién teérica no es nunca un inten-
to de ser un iogro acabado, sino mds bien un proceso que,

en su devenir mismo, marca un rumbo cognitivo en el que
‘'somos invitados a participar. Recorramos algunos aspec-

tos de ésa, su aventura intelectual.
Motip nace en Paris en 1921. Su educacién formal lo

lleva a licenciarse en Historia y Derecho, pero sus estudios
universitarios se interrumpen en 1942 cuando se une a la
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Resistencia, tras la invasién nazi de Francia. Su estilo de =

«resistente» no lo abandonara en el resto de su vida, ex-
presandose tanto en su tendencia a no dejarse\abarcar por
discursos totalizantes, como en sus enfrentamientos con
los establishments de disciplinas diversas que lo han visto
siempre COmMOo «2jeno», como «extrano», al no poder aceptar
su estilo transgresor de fronteras disciplinarias, de libre
disposicién de conceptos para ser usados en contextos difes
rentes, de rigor acompanado; como queria Gregory Bate-
son, por una imaginacién al servicio de su praxis cotidiana-
de complejizaciéon de los discursos tedricos y las précticas
en el campo de las ciencias sociales.

Al terminar la guerra se une al ejército estacionado
en la Alemania derrotada y, testigo de la hecatombe de ese
imperio que habia pretendido persistir por mil afos, escri-
be su primer libro, editado en 1946 como L’An zéro de’
U’Allemagne*. Casi cuarenta afios despusés, es interesante
volver a ese texto primero, en el cual la atencion no se cen-
tra en lo que tanto los medios como la intelectualidad de la
época consideraban central, sino en aspectos méds margi-
nales para el interés del momento, como ser el futuro de
esa tierra demonizada que seguia, sin embargo, siendo
parte de Europa, la influencia de la catastrofe a miultiples

‘niveles en la cultura europea y mundial, el mapa mental :

que para alemanes y europeos iba a sefialar la evoluciéh
-de las identidades nacionales. Al enfocar estos temas Mo-
rin muestra ya una inusual capacidad para ver a los pro-
cesos sociales en movimiento, para iluminar aspectos ge-
neralmente soslayados, cuestionar presuposiciones dadas
por evidentes y entroncar sus observaciones con procesos
pasados y aperturas hacia el futuro, incluyendo siempre
las preocupaciones éticas como centrales para la observa-

* Los titulos de las obras de Edgar Morin aparecen en francés cuando
no hay traduccién disponible en espainol. Las fechas se corresponden siem-

pre a las de publicacién de la edicién original francesa Cansultar la lista'de =

obras de Edgar Morin al final del texto.
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cién de procesos sociales, entendiendo que la ética tam-
bién evoluciona, en si misma, como un proceso social.

Comienza luego su interés sobre el tema de la «muer-
te» desde una perspectiva multiple, que va de lo biolégico a
lo mitolégico. La experiencia de la guerra, la resistencia y
las imégenes del hundimiento alemén juegan, quizés, un
papel en ese interés. Es éste, tal vez, el primer ejercicio de
articulacién de nociones provenientes de disciplinaé diver-
sas para abordar un tema que le permite establecer puen-
tes entre lo humano a nivel biofisico con los niveles
antropo-sociales y psico-mitolégicos. Lo social se abre, por
una parte, al cuerpo en su materialidad fisica y, por la
otra, a lo imaginario en sus expresiones individuales (psi-
colégicas en sentido.tradicional) y sociales (mitolégicas). -
En 1951 se publica El hombre y la muerte, producto de -
esas meditaciones tempranas.

Es también en ese afio 1951 que Morin entra en el
Centre National de la Recherche Scientifique como inves-
tigador. Los cinco afios siguientes los pasa estudiando lo
que él denominard el «<hombre imaginario». La relacién,
dificil de abarcar en términos tradicionales, entre lo ima-
ginario y lo real, que ya fuera centro de su interés en su es-
tudio sobre la muerte, continia ahora siendo explorada en
su aproximacién al mundo del cine. También aqui, rompe
las barreras que lo obligarian a utilizar sélo discursos pro-
venientes del mundo de las artes y se interesa por el cine
dfzsde una perspectiva miiltiple, no sélo social y antropolé-
gica, sino también mitolégica (el cine aparece aqui como
una oportunidad para estudiar lo mitico en su hacerse,
como «mitopoyesis», y no s6lo como producto terminado,
aparentemente intemporal) y econdémico-cultural (como
producto de consumo de una sociedad de masas). El'‘cine o
el hombre imaginario, publicado en 1956 lleva ya por sub-
titulo Ensayo de Antropologia, mostrando una conciencia
temprana de que su indagacién supera ya, en su intencién,

T

adin a-metddica, las fronteras tradicionales que Eétneran .
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restringir su pertenencia a ciertas tradiciones intelgctu‘é-
les y culturales. La problemdtica abierta por esta inten-
cién innovadora le plantea ciertas dificultades metodolégi-
cas y lo comienza a lanzar en la direccién de una biasqueda
mucho més abarcativa.

De su interés por el cine es también producto su obra
Las stars, publicada en 1957. Es en ese mismo ano que
Morin funda la revista Arguments, donde esa discus$ion
mas amplia a la que se ve llevado comienza a tomar lugar,
a través de articulos que muestran un hilo conductor en su
iconoclastia, producto, en buena parte, del desencanto por
los discursos hegeménicos, heredera del proceso que lo lle-
va a romper con el marxismo, un proceso parcialmente de-
sencadenado por la reflexién, pero también por sus cho-
ques con una izquierda dogmiética, a la que no vacﬂa‘ en
calificar de estalinista, en los medios intelectgaies france-
ses. Su libro Autocritica, publicado en 1959, es testimonio
del doloroso proceso personal de ruptura con el marxismo,
asi como de meditaciones fecundas sobre el totalitarismo y,
nuevamente, la estrechez de los discursos. totalizadores.
Un cuidado especial por resistir los cantos de sirena de
multiples. «revoluciones» intelectuales y cientificas, que
nunca lo encuentran como un seguidor ciego, sino como un

- enftusiasta critico, va a ser la herencia perdurable dg ese

proceso. L’Esprit du temps, publicado en 1962, es qlﬁzé la
dltima obra de su periodo temprano, donde todos sus inte-
reses mayores se delinean, sin terminar de organizarse, en
torno a la intencién de articular lo fisico con lo biolégico y
ambos con lo antropolégico, psicolégico y mitologico. Una
particular capacidad para entender las condictones de pro-

"% duccién de los discursos sociales como emergentes de cru-

ces de caminos y fertilizaciones mutuas entre discursos de
disciplinas diversas recorre ya sus trabajos tempranos.
“'~ Durante un periodo de enfermedad, en 1962 y 1963,

~ Moérin ‘esefibeLe vif du sujet (publicado en 1969), una con:

tinuacién, ahora mas consciente de si, de su intento de ar-

e e

ticular las ciencias del hombre y las de la naturaleza, a sa-
biendas ya de que su empresa tomaba proporciones mayo-
res a las que sus indagaciones tempranas hubieran podido
hacer pensar, aunque llevaban ya en esa direccién. La ne-
cesidad de no salirse del 2mbito cientifico, pero también de
incluir una visién critica y autocritica del mismo, se hace
ya manifiesta y aparece mds explicitamente en Introduc-
tion a une politique de l’'homme, parte del manuscritc de
los anos de enfermedad publicado en 1965.

~ Un trabajo de campo, en este caso presentado como
una investigacién multidisciplinar, aparece en 1967 con el
titulo de Commune en France: La métamorphose de Plode-
met. Ese es otro paso en su tejido permanente de una
antropo-bio-cosmologia, una transdisciplina en la que lo
-cultural son sucesos que se dan entre seres biolégicos, que
son seres fisicos, lo cual en vez de llevarlo por el camirno
del reduccionismo, lo lanza por un camino inexplorado de
articulacién en la cual lo fisico y lo biolégico se complejizan
y complejizan, a su vez, a lo cultural” Esta alternancia de
Morin entre trabajos de campo e indagaciones a un nivel
mas abstracto, desde una meta-perspectiva, asi como una
tendencia a dejarse llevar por grandes acontecimientos
tanto sociales como personales, en una deriva fértil que es-
timula luego su vocacién teérica y lo lleva a macro-concep-
tualizaciones de consecuencias en mulitiples campos del
saber, ha sido una caracteristica persistente de su recorri-
do intelectual. Es también en este aspecto que su produc-
ci6n tedrica ha tomado ese caracter de aventura al que ha-
ciamos referencia anteriormente. Un estilo que une lo lite-
rario al discurso tradicionalmente consideradc mads cienti-
fico (objetivista) es expresién de esa unién fecunda de lo
personal y social, de lo aleatorio, con lo racional y reflexi-
vo, con el intento de.ordenar y estructurar, para cuestio-
nar nuevamente en un proceso sin fin.

Mayo del 68 serd el préximo acontecimiento social al<"

rededor del cual plasmard una nueva-etapa reflexiva.gue..
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lanzara 2 Morin, ahora si, en la busqueda de un «mé{())do»
no cartesiano para el estudio de lo complejo. Puntuan este
tramo de su recorrido la publicacién de Mai 68: La bréche,
en 1968, Y de La rumeur d’Orleans, en 1969, donde aspec-
tos del «método» en cuya bisqueda estd embarcado son ya
instrumentados, aunque no definidos a un nivel tedrico.
Hay alli una leccién que el lector de la obra de Morin no
debiera olvidar: su trabajo debe, en verdad, ser tomado
més como un método que el lector es invitado a utilizar en
su campo especifico de précticas, que como un grupo de
formulaciones abstractas a las que hubiera que discutir de
un modo meramente 16gico como si hicieran referencia a
entes cerrados, terminados, bien definidos, a descubrir y
describir. Lo que ha sido sefialado como vaguedades e in-
cluso incoherencias, desde una perspectiva meramente 15-
gica, es sélo un obstdculo cuando la lectura de su obra es
tomada como un ejercicio en busca de una ontologia, mas
que como una invitacién a utilizar un método epistemolo-
gico que ha de mostrar su fertilidad en su préctica. El lec-
tor no encontrara a veces los eslabones intermedios que le
permitieran ir desde las formulaciones, a veces abstractas
de 'Edgar Morin, a su practica cotidiana. Le cabra a cada
cual, desde el campo cotidiano de su quehacer, encontrar
el modo de hacer jugar el pensamiento. complejo paraedifi-
‘car una préctica compleja, mas que para atarse a enuncia-
dos generales sobre la complejidad. El desafio de Ja com-
plejidad es el de pensar complejamente como metodologia
de-accién. cotidiana, cualesquiera sea el campo en el que
desempefiemos nuestro quehacer.

“ Vienen luego afios de estudio durante los cuales Mo-
rin entra en contacto con pensadores de disciplinas y teori-
as diversas quienes en sus propios recorridos, habian te-

‘Blan ‘desarrollado nociones que él eneuentra itiles para su
btusqueda. Entre 196&+.1975,-Jacques Rohin lo invita a
participar en su «Grupo de los diez», un encuentro de voca-

cién multidisciplinaria, en busca de lenguajes novedosos

~ que permitan trascender el saber asfixiado en comparti-

mientos estancos. A través de Jacques Monod llega al Salk
Institute for Biological Studies donde, en 1969 y 1970, se
interioriza de los nuevos horizontes en el campo de la Bio-
logia molecular, la Genética, la Etologia, y otros desarro-
llos en ciencias naturales, nutriéndose asi de elementos
que pasaran a integrar, mas sélidamente, una concepcién
«viva» de lo cultural que, al mismo tiempo,; complejiza su
visién de lo bioldgico. Alli también se acerca mas a la obra
de Gregory Bateson, quien habia estado empefiado ya en
introducir la Teoria de Sistemas y la Cibernética (discipli-
nas a las que Morin ya se habia acercado a través de Jac-.
ques Sauvan y Henri Laborit) en el campo de lo social. Es-
tas disciplinas compartian la vocacién transdisciplinar (un
término acunado por él) de Morin y, en',especial la Ciber-
nética, habia generado un lenguaje que le permitia circu-
lar con soltura por los mundos fisico, biolégico y cultural, -
mediante una redefinicién compleja de la nocién de «infor-
macién». El contacto con los’ ecologistas californianos ferti-
liza, aiin més, su visién ética de lo bio-fisico. Toda expe-
nenc1a estadoumdense esta reﬂejada en Dlarlo de Califor-

-nia, publicado en 1970.. .

Alrededor de 1971 entra en contacto con multlples pen—
sadores cuyas conceptualizaciones incorpora, de un modo
siempre critico. Entre ellos Henri Atlan, Heinz von Foerster
y Gottard Gunther, quienes habian trabajado sobre la no-
cién de «auto-organizaciéns, una nocién que Morin encuen-
tra fecunda para su articulacién de lo fisico, lo biolégico y lo
cultural. El contacto con la obra filoséfica de Castoriadis y
Serres, y la obra epistemolégica de Poppery Kuhn, Lakatos
y Feyerabend, estimulan también su pensamiento en rela-
cion con el rol de la ciencia en esa aventura transdisciplinar
cuyo método Morin estd dedicado a bosquejar.

Es durante esos afios que Morin participa tamb1err k

‘de regreso’en Francia,d¢ lafundacién del Centre Interna-



tional d’Etudes Bioanthropologiques et d’Anthropoiogie i\\;'

Fondamentale (CIEBAF) que, en 1974, se transformara en
el Centre Royaumont pour une Science de 'Homme. Bile-
na parte de todos aquellos con quienes entrard en contacto
en los afios anteriores participan del.coloquio sobre L'unité
de ’hotnme, del cual surge un texto publicado en 1974. ‘

A partir de 1973 Edgar Morin comienza la etapa de
plasmacién de El Método, una obra en proceso durante los

Gltimos veinte afios, de la cual ya se han publicado cuatro
tomos: La naturaleza de la naturaleza (1977), La vida de

la vida (1980). El conocimiento del conocimiento (1986), y
Les Idées (1991). El Método, lejos de ser una obra acabada,

es un proceso en curso de bisqueda de estrategias viables

para un pensar complejo fisico-bioantropoldgico desde una
perspectiva cientifico-filoséfico-literaria, que permita una
praxis ética en el campo tanto del conocimiento académico

como de la praxis social. ‘ N

Tal es la polémica generada por sus escritos que,'re-
petidamente, Morin ha publicado textos que pueden ser
considerados, en verdad, meta-textos que intentan clarifi-

‘car, ‘contextualizar, el sentido-de su trabajo.-Entre-ellos.
_contamos a Avec Edgar Morin, a propos de la ‘méthode

(1980), Ciencia con conciencia, publicado en 1982, Sciencie
et conscience de la complexité, de 1984, Arguments autour
" d’une méthode, de 1990. . e

Morin ha publicado también, en estos ultimos veinte

_afios, obras en las cuales el «método» es aplicado (y que al

mismo tiempo han permitido seguirlo’ desarrollando) a
-campos diversos del saber. '

4 En 1973 aparecié El paradigma perdido: Ensayo de
. Bioantropologia, donde estudia los albores de la humani-
_zacién, no s6lo como proceso histérico sino como proceso en

curso, inacabado. En 1975 publica el segundo tomo de
_L’Esprit du temps, mostrando, una vez mads, c6mo viejos

~temas anunciaban ya lo por venir percson, al mismo tiem-

po, transformados a la luz de lo ulterior en un proceso gue
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ejemplifice sU propia vision dé los procesos naturales, es -

dgcir, fisico-bio-culturales. En 1980 aparece Para salir’del .
siglo XX, un ensayo de politica entendida como una activi-
dad epistemolégica en el doble sentido de actividad huma-
na disefiada acorde a nuestro entendimiento acerca de qué
significa conocer al mundo, pero también de conocimientb
del mundo como una actividad politica. En 1983 aparece

~ De la nature de 'URSS, en 1984 Sociologie y Le rose et le

noir, en 1987 Pensar Europa, en 1989 Vidal et les siens
(una interesante evocacién de su padre y sus origenes ju-
deo-sefaradies utilizando otra vez su experiencia personal
para continuar también su recorrido intelectual de un
modo personal, literario, encarnado). En 1993, finalmente
aparece Tierra-Patria, un estudio macro-cultural sobre lz;
planetarizacién de la experiencia humana a la luz retros-
pectiva del fin de la guerra-fria. :

El presente texto es una compilacién de ensayos y
presentaciones realizadas entre 1976 y 1988, los afios du-
rante los cuales su «método» comienza a cobrar forma
como estructura articulada de conceptos. Es una introduc-
c%én ideal a la obra de este hombre cuya desmesurada cu-
riosidad intelectual y pasién ética evocan aquel apelativo
de «genio numeroso» que Ernesto S4bato dedicara a Leo-
nardo.! - . -

El didlogo estimulador del pensamiento que Morin .
propone a todos los que, ya sea desde la catedra o Ios 4m- *
bitos mds diversos de la practica social, desde las ciencias
d.u‘ras 0 _blandas, desde el campo de la literatura o la reli-
g10n, se interesen en desarrcllar un modo complejo de pen-
sar la experiencia humana, recuperando el asombro ante
el milagro doble del conocimiento y del misterio, que aso-
ma detrds de toda filosofia, de toda ciencia, de toda reli-
g16n, ¥y que atina a la empresa humana en su aventura

19791. Sabato, Ernesto, Apologias y rechazos, Barcelona, Seix Ban':il :
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abierta hacia el descubrimiento de nosotros mismos, nues-
tros limites y nuestras posibilidades. :
Vivimos un momento-en el que cada vez mas y, hasta
cierto punto, gracias a estudiosos como Edgar Morin, en-
tendemos que el estudio de cualquier aspecto de la expe-
riencia humana ha de ser, por necesidad, multifacético. en
que vemos cada vez mas que la mente humana, si bien no
existe sin cerebro, tampoco existe sin tradiciones familia-
res, sociales, genéricas, étnicas, raciales, que sélo hay
mentes encarnadas en cuerpos y culturas, y que el mundo
fisico es siempre el mundo entendido por seres biolégicos y
culturales. Al mismo tiempo, cuanto mas entendemos todo
ello, mas se nos propone reducir nuestra experiencia a sec-
tores limitados del saber y mas sucumbimos a la tentacién

del pensamiento reduccionista, cuando no a una seudo- -

complejidad de los discursos entendida como neutralidad
ética. Al final de las Crénicas Marcianas,? Ray Bradbury
nos muestra a la tnica familia sobreviviente de terraqueos
yendo, finalmente, en busca de esos marcianos que los ni-
fios hacia tiempo afioraban ver. Atras habian quedado vici-
situdes y catastrofes que habian terminado con el planeta
Tierra, con los humanos y, aunque los nifios no lo saben,
también con los marcianos. En la escena final la familia,
tomada de sus manos, se asoma hacia un desfiladero ¥ el
padre anuncia el tan esperado momento, alli estdn los
marcianos: el agua de un canal refleja la imagen de ellos
mismos, papa, mama y los nifios, tomados de sus manos.
Eso es todo lo que tienen para enfrentar el futuro. Edgar
 Morin nos invita a una excursién semejante. Cuando nos
asomamos a entender al mundo fisico, bioldgico, cultural
en el que nos encontramos, es a nosotros mismos a quienes
descubrimos y es con nosotros mismos con quienes conta-
mos. El mundo se moverd en una direccién ética, sélo si

2. Bradbury. Ray, Crénicas marcianas, Madrid, Edhasa, 1983.

queremos ir en esa direccién. Es nue
nuestro destino el que est4 en Jjuego
plejo es una aventura, pero también

Stra responsabilidad y
- El pensamiento com-
un desafio.

- MARCELO Pakman
Northampton, marzo de 1994.



Proélogo

Legitimamente, le pedimos al pensamiento que disipe las
brumas y las oscuridades, que ponga orden y claridad en
lo real, que revele las leyes que lo gobiernan. El término
complejidad no puede mas que expresar nuestra turba-
cién, nuestra confusién, nuestra incapacidad para definir
de manera simple, para nombrar de manera clara, para
poner orden en nuestras ideas.

Al mismo tiempo, el conocimiento cientifico fue conce-
bido durante mucho tiempo, y aiin lo es a menudo, como
teniendo por misién la de disipar la aparente complejidad
de los fenémenos, a fin de revelar el orden simple al que
obedecen.

Pero si los modos simplificadores del conocimiento
mutilan, mas de lo que expresan, aquellas realidades o fe-
némenos de los que intentan dar cuenta, si se hace eviden-
te que producen mas ceguera que elucidacién, surge en-
tonces un problema: jcémo encarar a la complejidad de un
modo no-simplificador? De todos modos este problema no
puede imponerse de inmediato. Debe probar su legitimi-
dad, porque la palabra complejidad no tiene tras de si una
herencia noble, ya sea filoséfica, cientifica, o epistemolégi-
ca.

Por el contrario, sufre una pesada tara semantica,
porque lleva en su seno confusién, incertidumbre, desor-
den. Su definicién primera no puede aportar ninguna cla-
ridad: es complejo aquello que no puede resumirse en una pa-
labra maestra, aquello que no puede retrotraerse a una ley,
aquello que no puede reducirse a una idea simple. Dicho
de otro modo, lo complejo no puede resumirse en el térmi-
no complejidad, retrotraerse a una ley de complejidad, re-
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ducirse a la idea de complejidad. La complejidad no seria
algo definible de manera simple para tomar el lugar de la
simplicidad. La complejidad es una palabra problema y no
una palabra solucién.

La necesidad del pensamiento complejo no sabra ser
justificada en un prélogo. Tal necesidad no puede mds que
imponerse progresivamente a lo largo de un camino en el
cual aparecerdn, ante todo, los limites, las insuficiencias y
las carencias del pensamiento simplificante, es decir, las
condiciones en las cuales no podemos eludir el desafic de
lo complejo. Sera necesario, entonces, preguntarse si hay
complejidades diferentes y si se puede ligar a esas comple-
jidades en un complejo de complejidades. Sera necesario,
finalmente, ver si hay un modo de pensar, o un método, ca-
paz de estar a la altura del desafio de la complejidad. No
se trata de retomar la ambicién del pensamiento simple de
ccntrelar y dominar lo real. Se trata de ejercitarse en un
pensamiento capaz de tratar, de dialogar, de negociar, con
lo real. R

Habra que disipar dos ilusiones que alejan a los espi-
ritus del problema del pensamiento complejo.

La primera es creer que la complejidad conduce a la
eliminacién de la simplicidad. Por cierto que la compleji-
dad aparece alli donde el pensamiento simplificador falla,
pero integra en si misma todo aquello que pone orden, cla-
ridad, distincién, precisiéon en el conocimiento. Mientras
que el pensamiento simplificador desintegra la compleji-
dad de lo real, el pensamiento complejo integra lo mas po-
sible los modos simplificadores de pensar, pero rechaza las
consecuencias mutilantes, reduccionistas, unidimensiona-
lizantes y finalmente cegadoras de una simplificacién que
se toma por reflejo de aquello que hubiere de real en la
realidad.

La segunda ilusién es la de confundir complejidad con
completud. Ciertamente, la ambicién del pensamiento
complejo es rendir cuenta de las articulaciones entre do-

minios disciplinarios quebrados por el pensamiento dis-
gregador (uno de los principales aspectos del pensamiento
simplificador); éste aisla lo que separa, y oculta todo lo que
religa, interactda, interfiere. En este sentido el pensa-
miento complejo aspira al conocimiento multidimensional.
Pero sabe, desde el comienzo, que el conocimiento comple-
to es imposible: uno de los axiomas de la complejidad es la
imposibilidad, incluso tedrica, de una omniciencia. Hace
suya la frase de Adorno «la totalidad es la no-verdad». Im-
plica el reconocimiento de un principio de incompletud y
de incertidumbre. Pero implica también, por principio, el
reconocimiento de los lazos entre las entidades que nues-
tro pensamiento debe necesariamente distinguir, pero no
aislar, entre si. Pascal habia planteado, correctamente,
que todas las cosas son «causadas y causantes, ayudadas y
ayudantes, mediatas e inmediatas, y que todas (subsisten)
por un lazo natural e insensible que liga a las mas aleja-
das y a las mads diferentes». Asi es que el pensamiento
complejo estd animado por una tensién permanente entre
la aspiracién a un saber no parcelado, no dividido, no re-
duccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e incom-
pleto de todo conocimiento.

Esa tension ha animado toda mi vida.

Nunca pude. a lo largo de toda mi vida, resignarme al
saber parcelarizado, nunca pude aislar un objeto de estu-
dio de su contexto. de sus antecedentes, de su devenir. He
aspirado siempre a un pensamiento multidimensional.
Nunca he podido eliminar la contradiccién interior. Siem-
pre he sentido que las verdades profundas, antagonistas
las unas de las otras, eran para mi complementarias, sin
dejar de ser antagonistas. Nunca he querido reducir a la
fuerza la incertidumbre y la ambigiiedad.

Desde mis primeros libros he afrontado a la compleji-
dad, que se transformé en el denominador comun de tan-
tos trabajos diversos que a muchos le parecieron disper-
sos. Pero la palabra complejidad no venia a mi mente, hizo



falta que lo hiciera, a fines de los afios 1960, vehiculizada
por la Teoria de la Informacién, la Cibernética, la Teoria
de Sistemas, el concepto de auto-organizacién, para que
emergiera bajo mi pluma o, mejor dicho, en mi maquina de
escribir. Se liber6 entonces de su sentido banal (complica-
cién, confusién), para reunir en si orden, desorden y orga-
nizacién y, en el seno de la organizacién, lo uno y lo diver-
s0; esas nociones han trabajado las unas con las otras, de
manera a la vez complementaria y antagonista; se han
puesto en interaccién y en constelaciéon. El concepto de
complejidad se ha formado, agrandado, extendido sus ra-
mificaciones, pasado de la periferia al centro de mi meta,
devino un macro-concepto, lugar crucial de interrogantes,
ligando en si mismo, de alli en mais, al nudo gordiano del
problema de las relaciones entre lo empirico, lo légico, y lo
racional. Ese proceso coincide con la gestacién de El Méto-
do, que comienza en 1970; la organizacién compleja, y has-
ta hiper-compleja, estd claramente en el corazén organiza-
dor de mi libro El Paradigma Perdido (1973). El problema
l6gico de la complejidad es objeto de un articulo publicade
en 1974 (Mds alld de la complicacién, la complejidad, in-
cluido en la primera edicién de Ciencia con Conciencia). El
Método es y serd, de hecho, el método de la complejidad.

Este libro, constituido por una coleccién de textos di-
versos,' es una introduccién a la problematica de la com-
plejidad. Si la complejidad no es la clave del mundo, sino
un desafio a afrontar, el pensamiento complejo no es aquél
que evita o suprime el desafio, sino aquél que ayuda a re-
velarlo e incluso, tal vez, a superarlo.

EpGar MORIN

1. Agradezco a Frangoise Bianchi por su valioso e indispenable trabajo
de revision: critica, seleccién, eliminacién de mis textos dispersos sobre com-
plejidad. Sin ella este volumen no hubiera sido posible. Sus textos han sido
revisados, corregidos, y parcialmente modificados para la presente edicién.
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El paradigma de
complejidad *

No hace falta creer que la cuestién de la complejidad se
plantea solamente hoy en dia, a partir de nuevos desarro-
llos cientificos. Hace falta ver la complejidad alli donde
ella parece estar, por lo general, ausente, como, por ejem-
plo, en la vida cotidiana.

La complejidad en ese dominio ha sido percibida y
descrita por la novela del siglo XIX y comienzos del xX.
Mientras que en esa misma época, la ciencia trataba de
eliminar todo lo que fuera individual y singular, para rete-
ner nada mas que las leyes generales y las identidades
simples y cerradas, mientras expulsaba incluso al tiempo

~de su visién del mundo, la novela, por el contrario (Balzac

en Francia, Dickens en Inglaterra) nos mostraba seres
singulares en sus contextos y en su tiempo. Mostraba que
la vida cotidiana es, de hecho, una vida en la que cada uno
Jjuega varios roles sociales, de acuerdo a quien sea en sole-
dad, en su trabajo, con amigos o con desconocidos. Vemos
asi que cada ser tiene una multiplicidad de identidades,
una multiplicidad de personalidades en si mismo, un mun-
do de fantasmas y de suefios que acompaifian su vida. Por
ejemplo, el tema del mondélogo interior, tan importante en
la obra de Faulkner, era parte de esa complejidad. Ese
inner-speech, esa palabra permanente es revelada por la
literatura y por la novela, del mismo modo que ésta nos re-
velé también que cada uno se conoce muy poco a si mismo:

* De Culture, signes, critiques, Presses de 'Université de Québec, 1988
(Cahiers Recherches et théories, Coleccién «Symbolique et idéologie», nro. S
16), pp- 65-87. Textos publicados bajo la direccion de Josiane Boulad-Ayoub.

87



en inglés, se llama a eso self-deception, el engano de si
mismo. Sélo conocemos una apariencia del si mismo; uno
se éngana acerca de si mismo. Incluso los escritores mas
sinceros, como Jean-Jacques Rousseau, Chateaubriand,
olvidan siempre, en su esfuerzo por ser sinceros, algo im-
;Sortante_ acerca de si mismos.

La relacién ambivalente con los otros, las verdaderas
‘mutaciones de personalidad como la ocurrida en Dos-
toievski, el hecho de que somos llevados por la historia sin
saber mucho cémo sucede, del mismo modo que Fabrice
del Longo o el principe Andrés, el hecho de que el mismo
ser se transforma a lo largo del tiempo como lo muestran
admirablemente A la recherche du temps perdu y, sobre
todo, el final de Temps retrouvé de Proust, todo ello indica
que no es solamente la sociedad la que es compleja, sino
también cada d4tomo del mundo humano.

Al mismo tiempo, en el siglo XIX, la ciencia tiene un
ideal exactamente opuesto. Ese ideal se afirma en la vi-
sion del mundo de Laplace, a comienzcs del siglo XIX. Los
cientificos, de Descartes a Newton, tratan de concebir un
universo que sea una maquina determinista perfecta. Pero
Newton, como Descartes, tenian necesidad de Dios para

- explicar cémo ese mundo perfecto habia sido producido.

' Laplace elimina a Dios. Cuando Napoledén le pregunta:
«;Pero senor Laplace, qué hace usted con Dios en su siste-
ma?», Laplace responde: «Sefior, yo no necesito esa hipéte-
sis.» Para Laplace, el mundo es una méiquina determinista
verdaderamente perfecta, que se basta a si misma. El su-
pone que un demonio que poseyera una inteligencia y unos
sentidos casi infinitos podria conocer todo acontecimiento
del pasado y todo acontecimiento del futuro. De hecho, esa
concepcién, que creia poder arregldrselas sin dios, habia
introducido en su mundo los atributos de la divinidad: la
perfeccion, el orden absoluto, la inmortalidad y la eterni-
dad. Es ese mundo el que va a desordenarse y luego desin-
tegrarse.
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El paradigma de simplicidad

Para comprender el problema de la complejidad, hay que
saber, antes que nada, que hay un paradigma de simplici-
dad. La palabra paradigma es empleada a menudo. En
nuestra concepcion, un paradigma estd constituido porun
cierto tipo de relaciénlégica extremadamente fuerte entre
nociones maestras, nociones clave, principios clave. Esa
relacién y esos principios van a gobernar todos los discur-
sos que obedecen, inconscientemente, a su gobierno.
Asi es que el paradigma de simplicidad es un paradig-
ma que pone orden en el universo, y persigue al desorden.

El orden se reduce a una ley, a un principio. La simplici-

e

dad ve a lo uno y ve a lo multiple, pero no puede ver que lo
Uno puede, al mismo tiempo, ser Muiltiple. El principio de
simplicidad o bien separa lo que esta ligado (disyuncién), o
‘bien unifica lo que es diversc {reduccién).

Tomemos como ejemplo al hombre. El hombre es un
ser evidentemente biolégico. Es, al mismo tiempo, un ser
evidentemente cultural, meta-biolégico y que vive en un
universo de lenguaje, de ideas y de conciencia. Pero, a esas
dos realidades, la realidad biolégica y la realidad cultural,
el paradigma de simplificacién nos obliga ya sea a desu-
nirlas, ya sea a reducir la méas compleja a la menos com-
pleja. Vamos entonces a estudiar al hombre biolégico en el
departamento de Biologia, como un ser anatémico, fisiolé-
gico, etc., y vamos a estudiar al hombre cultural en los de-
partamentos de ciencias humanas y sociales. Vamos a es-
tudiar al cerebro como 6rgano biolégico y vamos a estudiar
al espiritu, the mind, como funcién o realidad psicolégica.
Olvidamos que uno no existe sin el otro; m4s atn, que uno
es, al mismo tiempo, el otro, si bien son tratados con tér-
minos y conceptos diferentes.

Con esa voluntad de simplificacién, el conocimiento
cientifico se daba por misién la de develar la simplicidad
escondida detras de la aparente multiplicidad y el aparen-




te desorden de los fenémenos. Tal vez sea que, privados de
un Dios en el que no podian creer mads, los cientificos
tenian una necesidad, inconscientemente, de verse rease-
gurados. Sabiéndose vivos en un universo materialista,
mortal, sin salvacién, tenian necesidad de saber que habia
algo perfecto y eterno: el universo mismo. Esa mitologia
extremadamente poderosa, obsesiva aunque oculta, ha
animado al movimiento de la Fisica. Hay que reconocer
que esa mitologia ha sido fecunda porque la bisqueda de
la gran ley del universo ha conducido a descubrimientos
de leyes mayores tales como las de la gravitacién, el elec-
tromagnetismo, las interacciones nucleares fuertes y lue-
go, débiles.

Hoy, todavia, los cientificos y los fisicos tratan de en-
contrar la conexién entre esas diferentes leyes, que repre-
sentaria una verdadera ley tnica.

La misma obsesién ha conducido a la bisqueda del la-
drillo elemental con el cual estaba construido el universo.
Hemos, ante todo, creido encontrar la unidad de base en la
molécula. El desarrollo de instrumentos de observacién ha
revelado que la molécula misma estaba compuesta de ato-
mos. Luego nos hemos dado cuenta que el dtomo era, en si
mismo, un sistema muy complejo, compuesto de un nicleo
y de electrones. Entonces, la particula devino la unidad
primaria. Luego nos hemos dado cuenta que las particulas
eran, en si mismas, fenémenos que podian ser divididos te-
éricamente en quarks. Y, en el momento en que creiamos
haber alcanzado el ladrillo elemental con el cual nuestro
universo estaba construido, ese ladrillo ha desaparecido
en tanto ladrillo. Es una entidad difusa, compleja, que no
llegamos a aislar. La obsesién de la complejidad condujo a
la aventura cientifica a descubrimientos imposibles de
concebir en términos de simplicidad.

Lo que es mas, en el siglo XX tuvo lugar este aconteci-
miento mayor: la irrupcién del desorden en el universo fi-
sico. En efecto, el segundo principio de la Termodinamica,
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formulado por Carnot y por Clausius, es, primeramente,
un principio de degradacién de energia. El primer princi-
pio, que es el principio de la conservacién de la energia, se
acompana de un principio que dice que la energia se de-
grada bajo la forma de calor. Toda actividad, todo trabajo,
produce calor; dicho de otro modo, toda utilizacién de la
energia tiende a degradar dicha energia.

Luego nos hemos dado cuenta, con Boltzman, que eso
que llamamos calor es, en realidad, la agitacién en desor-
den de moléculas y de d4tomos. Cualquiera puede verificar,
al comenzar a calentar un recipiente con agua, que apare-
cen vibraciones y que se produce un arremolinamiento de
moléculas. Algunas vuelan hacia la atmésfera hasta que

‘todas se dispersan. Efectivamente, llegamos al desorden

total. El desorden esta, entonces, en el universo fisico, li-

- gado a todo trabajo, a toda transformacién.

-

Orden y desorden en el universo

Al comienzo del siglo xx la reflexién sobre el universo
chocaba contra una paradoja. Por una parte, el segundo
principio de la Termodindmica indicaba que .el universo
tendia a la entropia general, es decir, al desorden maximo,
¥, por otra parte, parecia que en ese mismo universo las co-
sas se organizaban, se complejizaban y se desarrollaban.

En la medida en que nos limitdbamos al planeta, al-
gunos pudieron pensar que se trataba de la diferencia en-
tre la organizacién viviente y la organizacién fisica: la or-
ganizacién fisica tendia a la degradacién, pero la organiza-
cién viviente, fundada sobre una materia especifica, mu-
cho mads noble, tendia al desarrollo... Nos olviddbamos de
dos cosas. En primer lugar: ;Cémo estaba constituida esa
organizacién fisica?, jcémo estaban constituidos los astros
y como las moléculas? Més aun, olviddbamos otra cosa: la
vida es un progreso que se paga con la muerte de los indi-
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viduos; la evolucién biolégica se paga con la muerte de in-
numerables especies; hay muchas mas especies que desa-
parecieron desde el origen de la vida, que especies que ha-
yan sobrevivido. La degradacién y el desorden conciernen
también a la vida.

Por lo tanto, la dicotomia no era posible. Hicieron fal-
ta estos ultimos decenios para que nos diéramos cuenta
que el desorden y el orden, siendo enemigos uno del otro,
cooperaban, de alguna manera, para organizar al univer-
so.

Nos damos cuenta, por ejemplo, al considerar los re-
molinos de Benard. Tomemos un recipiente cilindrico en el
que hay un liquido, al que calentamos por debajo. A una
cierta temperatura, el movimiento de agitacién, en lugar
de acrecentarse él mismo, produce una forma arremolina-
da organizada de caracter estable, formando sobre la su-
perficie células hexagonales regularmente ordenadas.

A menudo, en el punto de encuentro entre un flujo y
un obstdculo, se crea un remolino, es decir, una forma or-
ganizada constante y que se reconstituye sin cesar a si
misma; la unién del flujo y del contra-flujo produce esa for-
ma organizada que va a durar indefinidamente, en la me-
dida en que ¢l flujo dure y en que el obstdculo esté alli. Es
decir que un orcden organizacional (remolino) puede nacer
a partir de un proceso que produce desorden (turbulencia).

Esta idea ha debido ser amplificada de manera césmi-
ca cuando llegamos, a partir de los afios 1960-1966, a la
opinién cada vez mas plausible de que nuestro universo,
que sabiamos estaba en curso de dilatarse a partir del des-
cubrimiento de Hubble de la expansién de las galaxias, era
también un universo del cual provenia, desde todos los ho-
rizontes, una radiacién isotrépica, que semejaba ser el res-
to fosil de una suerte de explosién inicial. De alli la teoria
dominante en el mundo actual de los astrofisicos, de un
origen del universo que fuera una explosién, un big-bang.
Eso nos condujo a una idea sorprendente: el universo co-
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mienza como una desintegracién, y es desintegrandose
que se organiza. En efecto, es en el curso de esa agitacion
calérica intensa —el calor es agitacién, remolino, movi-
miento en todos los sentidos— que se van a formar las par-
ticulas y que ciertas particulas van a unirse unas a otras.

Van a crearse también los niicleos de helio, de hidré-
geno, y luego otros procesos debidos, evidentemente, a la
gravitacién, van a reunir a los polvos de particulas y esos
polvos van a concentrarse cada vez mas hasta llegar a un
momento en el que, al incrementarse el calor, se generara
una temperatura de explosién mediante la cual se produ-
cird el alumbramiento de las estrellas, y esas mismas es-
trellas se auto-organizaran entre implosién y explosion.

Maids aun, podemos suponer que en el interior de esas
estrellas van, tal vez, a unirse, en condiciones extremada-
mente desordenadas, tres nucleos de helio, los cuales van
a constituir el atomo de carbono. En los soles que se han
sucedido hubo, tal vez, suficiente carbono para que, final-
mente, sobre un pequerio planeta excéntrico, la Tierra, hu-
biera ese material necesario sin el cual no habria eso que
llamamos vida.

Vemos cémo la agitacién, el encuentro al azar, son ne-
cesarios para la organizacién del universo. Podemos decir
que el mundo se organiza desintegrandose. He aqui una
idea tipicamente compleja. ;En qué sentido? En el sentido
de que debemos unir a dos nociones que, l6gicamente, pa-
recieran excluirse: orden y desorden. Mas atin, podemos
pensar que la complejidad de esta idea es aiin mads funda-
mental. En efecto, el universo nacié en un momento indes-
criptible, que hizo nacer al tiempo del no-tiempo, al espa-
cio del no-espacio, a la materia de la no-materia. Llega-
mos, por medios completamente racionales a ideas que lle-
van en si una contradiccién fundamental.

La complejidad de la relacién orden/desorden/organi-
zacién surge, entonces, cuando se constata empiricamente
qué fenémenos desordenados son necesarios en ciertas
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condiciones, en ciertos casos, para la produccion de feno-
menos organizados, los cuales contribuyen al incremento
del orden.

El orden biolégico es un orden mas desarrollado que
el orden fisico: es un orden que se desarrollé con la vida. Al
mismo tiempo, el mundo de la vida incluye y tolera mucho
méas desordenes que el mundo de la Fisica. Dicho de otro
modo, el desorden y el orden se incrementan mutuamente
en el seno de una organizacién que se ha complejizado.

Podemos retomar la frase célebre de Herdclito que,
siete siglos antes de Cristo, decia de manera lapidaria:
«Vivir de muerte, morir de vida.» Hoy, sabemos que esa no
es una paradoja futil. Nuestros organismos no viven mas
que por su trabajo incesante, en el curso del cual se degra-
dan las moléculas de nuestras células. No solamente se
degradan las moléculas de nuestras células, sino que
nuestras células mismas mueren. Sin cesar, en el curso de
nuestra vida, muchas veces, nuestras células son renova-
das, al margen de aquellas del cerebro y de, probablemen-
te, algunas células hepaticas.

Vivir, de alguna manera, es morir y rejuvenecerse sin
cesar. Dicho de otro modo, vivimos de la muerte de nues-
tras células, asi como una sociedad vive de la muerte de
sus individuos, lo que le permite rejuvenecer.

Pero a fuerza de rejuvenecer, envejecemos, y el proce-
so de rejuvenecimiento se entorpece, se desorganiza Y,
efectivamente, si se vive de muerte, se muere de vida.

Hoy en dia, la concepcién fisica del universo nos con-
fronta con la imposibilidad de pensar al mismo en térmi-
nos simples. La micro-fisica ha encontrado una primera
paradoja, por la cual la nocién misma de materia pierde su
sustancia, la nocién de particula encuentra, en si misma,
una contradiccién interna. Luego, ella ha encontrado una
segunda paradoja. Esta provino del éxito del experimento
de Aspect mostrando que las particulas pueden comuni-
carse a velocidades infinitas. Dicho de otra manera, en
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nuestro universo, sometido al tiempo y al espacio, hay algo
que parece escapar al tiempo y al espacio. ’

Epste tal complejidad en el universo, ha aparecido
una serie tal de contradicciones, que ciertos cientificos cre-
en’ trascender esa contradiccién, mediante algo que po-
d’n_arnos llamar una nueva metafisica. Estos nuevos meta-
ﬁsl_cos buscan en los misticos, principalmente del Extremo
Oriente, y més que nada budistas, la experiencia del vacio
que es todo y del todo que es nada. Ellos perciben alli una
especie de unidad fundamental, donde todo esti ligado
todo.e.s, de algin modo, armonia, y tienen una visién re—,
conciliada, hasta diria euférica, del mundo.

Haciendo eso, ellos escapan, diria yo, a la compleji-
dad. ;Por qué? Porque la complejidad est4 alli donde no
podex?lc‘)s remontar una contradiccién y aun una tragedia
La Fisica actual descubre que, bajo ciertas condiciones.
algo escapa al tiempo y al espacio, pero ello no anula el he-’
cho de que, al mismo tiempo, nosotros estamos, indiscuti-
blemente, en el tiempo y en el espacio.

No podemos reconciliar esas dos ideas. ;Debemos
aceptarlas como tales? La aceptacién de la complejidad es
la aceptacién de una contradiccién, es la idea de que no po-
dgmos escamotear las contradicciones con una vision eufé-
rica del mundo.

Bien entendido, nuestro mundo incluye a la armonia
pero esa armonia esta ligada a la disarmonia. es exacta-’

m’ente lp que decia Herdclito: hay armonia en la disarmo-
nia, y viceversa.

Auto-organizacion

Es dificil concebir la complejidad de lo real. Asf es que
lgs f1’s1'cos abandonan muy felizmente al antiguo mategia—
lismo ingenuo, aquel de la materia como sustancia dotada
de todas las virtudes productivas, porque esa materia sus-
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tancial ha desaparecido. Reemplazan, entonces, l-a mate-
ria con el espiritu. Pero el espiritualismo gen.erahzado no
vale mucho mas que el materialismo gen'erahzado. Se re-
gocijan en una vision unificadora y simplificadora del uni-
Verso. 3

He hablado de la fisica, pero podriamos también haj
blar de la Biologia. La Biologia ha llegadc.). hoy, dfasde? mi
punto de vista, a las puertas de la complejidad, sin disol-
ver a lo individual en lo general.

Pensabamos que no habia ciencia sino de lo general.
Hoy, no solamente la Fisica nos intz:oduce en un cosSmos
singular, sino que las ciencias biolégicas nos dicen que l'a
especie no es un marco general dentro del. cual nacen indi-
viduos singulares, la especie es en si misma ‘un ;')attern
singular .muy preciso, un productor de s1pg111andade§.
Mas atn, los individuos de una misma especie son muy di-
ferentes unos de otros. ' ’

Pero hay que comprender que hay algo mas que la
singuldridad o la diferencia de un individuo a otro, el he-
cho dé que cada individuo sea un sweto. .

EI término sujeto es uno de los términos mas dificiles,
mas malentendidos que pueda haber. ;Por qué? Porque en
la visién tradicional de la ciencia en la cual todo es deter-
minista, no hay sujeto, no hay conciencia, no hay autono-
mia. :

Si concebimos un universo que no sea mas un deter-
minismo estricto, sino un universo en el cual lo que se
crea, se crea no solamente en el azar y el desor_den, sino
mediante procesos autoorganizadores, es decir, don-de
cada sistema crea sus propios determinantes y sus propias
finalidades, podemos comprender entonces, como minimo,
la autonomia, y podemos luego comenzar a comprender
qué quiere decir ser sujeto. _ -

- Ser sujeto no quiere decir ser consciente; no quiere
tampoco decir tener afectividad, sentim%entos, aunque la
subjetividad humana se desarrolla, evidentemente, con
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afectividad, con sentimientos. Ser sujeto es ponerse en el
centro de su propio mundo, ocupar el lugar del «yo». Es
evidente que cada uno de nosotros puede decir «yo»; todo el
mundo puede decir «yo», pero cada uno de nosotros no pue-
de decir «yo» mas que por si mismo. Nadie puede decirlo
por otro, incluso si alguien tiene un hermano gemelo, ho-
mocigético, que se le parezca exactamente, cada uno dira
«yo» por si mismo, y no por su gemelo.

El hecho de poder decir «yo», de ser sujeto, es ocupar
un sitio, una posicién en la cual uno se pone en el centro de
su mundo para poder tratarlo y tratarse a si mismo. Eso es
lo que uno puede llamar egocentrismo. Bien entendida, la
complejidad indidivual es tal que, al ponernos en el centro
de nuestro mundo, ponemos también a los nuestros: es de-
cir, a nuestros padres, nuestros hijos, nuestros conciuda-
danos, y somos incluso capaces de sacrificar nuestras vi-
das por los nuestros. Nuestro egocentrismo puede hallarse

“englobado en una subjetividad comunitaria mds amplia; la

concepcion de sujeto debe ser compieja.

Ser sujeto. es ser auténomo siendo, al mismo tiempo,
dependiente. Es ser algo provisorio, parpadeante, incierto
es ser casi todo para si mismo, y casi nada para el universo.

—

Autonomia

La nocién de autonomia humana es compleja porque
depende de condiciones culturales y sociales. Para ser no-
sotros mismos, nos hace falta aprender un lenguaje, una
cultura, un saber, y hace falta que esa misma cultura sea
suficientemente variada como para que podamos hacer,
nosotros mismos, la eleccién dentro del surtido de ideas
existentes y reflexionar de manera auténoma. Esa autono-
mia se nutre, por lo tanto, de dependencia; dependemos de
una educacién, de un lenguaje, de una cultura, de una so-
ciedad, dependemos, por cierto, de un cerebro, é] mismo
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producto de un programa genético, y dependemos también
de nuestros genes.

Dependemos de nuestros genes y, de una cierta mane-
ra, somos poseidos por nuestros genes, porque ellos no de-
jan de dictar a nuestro organismo el modo de continuar vi-
viendo. Reciprocamente, poseemos los genes que nos po-
seen, es decir, que somos capaces, gracias a esos genes, de
tener un cerebro, de tener un espiritu, de poder tomar,
dentro de una cultura, los elementos que nos interesan y
desarrollar nuestras propias ideas.

Aqui también hay que volver a la literatura, a esas no-
velas que (como Los endemoniados, justamente) nos mues-
tran hasta qué punto podemos ser auténomos y poseidos.

The Origine of Conciousness (El origen de la concien-
cia),! es un libro tal vez discutible, pero interesante por la
idea siguiente: en las civilizaciones antiguas, los indivi-
duos tenian dos cAmaras no comunicantes en su espiritu.
Una camara estaba ocupada por el poder: el rey, la teocra-
cia, los dioses; la otra camara estaba ocupada por la vida
cotidiana del individuo: sus ansiedades personales, parti-
culares. Mas tarde, en un momento dado, en la ciudad
griega antigua, hubo una ruptura del muro que separaba
ambas cdmaras. El origen de la conciencia proviene de esa
comunicacion.

Adn hoy conservamos dos cdmaras en nosotros. Con-
tinuamos siendo poseidos por una parte de nosotros mis-
mos, al menos. Mas frecuentemente, ignoramos que somos
poseidos.

Es el caso, por ejemplo, del experimento tan impac-
tante en el cual se somete a un sujeto a una doble suges-
tién hipnética. Se le dice: «A partir de mafana, usted va a
dejar de fumar», siendo que el sujeto es un fumador y que
no ha pedido dejar de fumar. Y se agrega: <Manana usted

1. J. Jaynes, The Origine of Conciousness in the Breakdown of bicame-
ral Mind, Boston, Houghton, Mifflin, 1976.
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hara tal itinerario para ir a su trabajo», itinerario total-
mente infrecuente para €él. Luego, se le hace borrar de su
memoria estas inducciones. A la mafnana siguiente, él se
despierta y se dice: «Bueno, voy a dejar de fumar. De he-
cho, es mejor, porque se respira mejor, se evita el cancer...»
Luego él se dice: «Para recompensarme, voy a pasar por
tal calle, donde hay una confiteria, y me compraré una tor-

- ta.» Es, evidentemente, el trayecto que le fue dictado.

Lo que nos interesa aqui es que €l tiene la impresion
de haber decidido libremente dejar de fumar, y haber deci-
dido racionalmente pasar por la calle a la que €l no tenia
ninguna razén para ir. Cuan a menudo tenemos la impre-
sién de ser libres sin ser libres. Pero, al mismo tiempo, so-
mos capaces de libertad, del mismo modo que somos capa-
ces de examinar hipétesis de conducta, de hacer eleccio-
nes, de tomar decisiones. Somos una mezcla de autonomia,
de libertad, de heteronomia e incluso, yo diria, de posesién
por fuerzas ocultas que no son simplemente las del incons-
ciente descubiertas por el psicoanalista. He aqui una de
las complejidades propiamente humanas.

Complejidad y completud

La complejidad aparecia al comienzo como una espe-
cie de hiato, de confusién, de dificultad. Hay, por cierto,
muchos tipos de complejidad. Digo la complejidad por co-
modidad. Pero estdn las complejidades ligadas al desor-
den, y otras complejidades que estdn sobre todo ligadas a
contradicciones légicas.

Podemos decir que aquello que es complejo recupera,
por una parte, al mundo empirico, la incertidumbre, la in-
capacidad de lograr la certeza, de formular una ley, de con-
cebir un orden absoluto. Y recupera, por otra parte, algo
relacionado con la légica, es decir, con la incapacidad de
evitar contradicciones.
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En la visién clasica, cuando una contradiccién apare-
cia en un razonamiento, era una senal de error. Significa-
ba dar marcha atras y emprender otro razonamiento. Pero
en la visién compleja, cuando se llega por vias empirico-ra-
cionales a contradicciones, ello no significa un error sino el
hallazgo de una capa profunda de la realidad que, justa-
mente porque es profunda, no puede ser traducida a nues-
tra logica.

Por eso es que la complejidad es diferente de la com-

pletud. Creemos, a menudo, que los que enarbolan la com-
plejidad pretenden tener visiones completas de las cosas.
Por qué lo pensarian asi? Es verdad que pensamos que no
podemos aislar los objetos unos de otros. En dltima mftan-
cia, todo es solidario. Si tenemos sentido de la complepdad,
tenemos sentido de la solidaridad. M4s atin, tenemos senti-
do del caricter multidimensional de toda realidad.
- La visidn no compleja de las ciencias humanas, de las
ciencias sociales, implica pensar que hay una realidad eco-
némica, por una parte, una realidad psicolégica, por la
otra, una realidad demografica mds alld, etc. Creemos que
esas categorias creadas por las universidades son realida-
des, pero olvidamos que, en lo econémico por ejemplo, es-
tdn las necesidades y los deseos humanos. Detréas del dine-
ro, hay todo un mundo de pasiones, esta la psicologia hu-
mana. Incluso en los fendmenos econdémicos stricto sensu,
juegan los fenémenos de masa, los fenémenos de panico,
como lo vimos recientemente, una vez mas, en Wall Street
y alrededores. La dimensién econdémica contiene a las
otras dimensiones y no hay realidad que podamos com-
prender de manera unidimensional. :

La conciencia de la multidimensionalidad nos lleva a
la idea de que toda visién unidimensional, toda vision es-
pecializada, parcial, es pobre. Es necesario que sea religa-
da a otras dimensiones; de alli la creencia de que podemos
identificar la complejidad con la completud.

' En un sentido, yo diria que la aspiraciéon a la comple-
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jidad lleva en si misma la aspiracion a la completud, por-
que sabemos que todo es solidario y multidimensional.
Pero, en otro sentido, la conciencia de la complejidad nos
hace comprender que no podremos escapar jamas a la in-'
certidumbre y que jamas podremos tener un saber total:’
a totalidad es la no verdadr. ‘
Estamos condenados al pensamiento incierto, a un
pensamiento acribillado de agujeros, a un pensamiento
que no tiene ningin fundamento absoluto de certidumbre.
Pero somos capaces de pensar en esas condiciones drama-
ticas. Del mismo modo onfundir complejidad
mmicadén. La complicacién, que es el entrelazamien- |
to extremo de las inter-retroacciones, es un aspecto, uno
de los elementos de la complejidad. Si, por ejemplo, una
bacteria es ya mucho mas complicada que el conjunto de
las fabricas que rodean a Montreal, es evidente que esa
complicacién est4, ella misma, ligada a la complejidad que
le permite tolerar en si misma el desorden, luchar contra
sus agresores, acceder a la calidad de sujeto, etc. Comple-
jidad y complicacién no son datos antinémicos, ni se redu-
cen el uno al otro. La complicacién es uno de los constitu-
yentes de la complejidad,
A e ket

Razén, racionalidad, racionalizacién

Llegamos a los instrumentos que nos permitirdn co-
nocer el universo completo. Esos instrumentos son, evi-
dentemente, de naturaleza racional. Sélo que, también
aqui, es necesaria una auto-critica compleja de la nocién
de razén.

La razén corresponde a una voluntad de tener una vi-
sién coherente de los fenémenos, de las cosas y del univer-
so. La razén tiene un aspecto indiscutiblemente légico.
Pero, aqui también, podemos distinguir entre racionalidad
y racionalizacién.
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La racionalidad es el juego, el didlogo incesante, entre
nuestro espiritu, que crea las estructuras légicas, que las
aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo real. Cuan-
do ese mundo no esta de acuerdo con nuestro sistema l6gi-
co, hay que admitir que nuestro sistema légico es insufi-
ciente, que no se encuentra mas que con una parte de lo
real. La racionalidad, de algin modo, no tiene jamas la
pretensién de englobar la totalidad de lo real dentro de un
sistema légico, pero tiene la voluntad de dialogar con
aquello que lo resiste. Como lo decia ya Shakespeare: «Hay
més cosas en el mundo que en toda nuestra filosofia.» El
universo es mucho mas rico que lo que las estructuras de
nuestro cerebro, por méas desarrolladas que sean, puedan
concebir. '

;Qué es la racionalizacién? Racionalizacién, palabra
empleada muy apropiadamente para hablar de patologia,
por Freud y por muchos psiquiatras. La racionalizacién
consiste en querer encerrar la realidad dentro de un siste-
" ma coherente. Y todo aquello que contradice, en la reali-
" dad, a ese sistema coherente, es descartado, olvidado,
. puesto al margen, visto como ilusién o apariencia.

Nos damos cuenta ahora que racionalidad y racionali-
zacién tienen exactamente la misma fuente, pero al desa-
rrollarse se vuelven enemigas una de otra. Es muy dificil
saber en qué momento pasamos de la racionalidad a la ra-
cionalizacidén; no hay fronteras; no hay sefiales de alarma.
Todos tenemos una tendencia inconsciente a descartar de
nuestro espiritu lo que lo va a contradecir, tanto en politi-
ca como en Filosofia. Vamos a minimizar o rechazar los ar-
gumentos contrarios. Vamos a tener una atencién selecti-
va hacia aquello que favorece a nuestra idea y una inaten-
cién selectiva hacia aquello que la desfavorece. A menudo,
la racionalizacién se desarrolla en el espiritu mismo de los
cientificos.

La paranoia es una forma cldsica de racionalizacién
delirante. Vemos, por ejemplo, a alguien que nos mira en
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forma inusual y, si tenemos el espiritu un tanto agitado,
vamos a suponer que es un espia que nos sigue. En ese
caso, miramos a gente sospechando que son espias y esa
gente, mirando nuestra mirada inusual, nos mira de modo
mads y mds inusual, y nosotros nos vemos cada vez mas ra-
cionalmente rodeados de més y més espias.

No hay fronteras netas entre la paranoia, la raciona-
lizacién y la racionalidad. Debemos prestar atencién sin

cesar. Los filésofos del siglo XvIlI tenian, en nombre de la
‘razén, una visién muy poco racional acerca de lo que eran

los mitos y la religién. Creian que la religién y los dioses
habian sido inventados por los clérigos para burlar a la

‘gente. No se daban cuenta de la profundidad y de la reali-

dad de la fuerza religiosa y mitoldgica en el ser humano.
Por ello mismo, se habian deslizado hacia la racionaliza-
cién, es decir, hacia la explicacién simplista de aquello que
su razén no alcanzaba a comprender. Hicieron falta nue-
vos desarrollos de la razén para comenzar a comprender al
mito. Hizo falta que la razén critica se volviera autocritic
Debemos luchar sin cesar contra la deificaciéon de 1a Razén
que es, sin embargo, nuestro tnico instrumento fiable de
conocimiento, a condicién de ser no solamente critico, sino
autocritico. :

Subrayaré la importancia de esto: a comienzos del si-
glo, los antropélogos occidentales, como Levy-Bruhl en
Francia, estudiaban a las sociedades a las que creian «pri-
mitivas», a las que llamamos hoy, més correctamente, «so-
ciedades de cazadores-recolectores», que hicieron Ia
prehistoria humana, esas sociedades de algunos centena-
res de individuos que, durante decenas de millones de
afios, constituyeron, de algin modo, a la humanidad.
Levy-Bruhl veia a esos supuestos primitivos, con las ideas
de su propia razon occidentalo-céntrica de la época, como
seres infantiles e irracionales.

No se hacia la pregunta que se habia hecho Wittgens-
tein cuando se planteaba, leyendo La rama dorada de Fra-
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zer: «,Cémo es que todos esos salvajes, que se pasan el
tiempo haciendo sus rituales de hechiceria, sus rituales
propiciatorios, sus encantamientos, sus disenos, etc., no se
olvidan de hacer flechas reales con arcos reales, con estra-
tegias reales?»* Efectivamente, esas sociedades llamadas
primitivas, tienen una gran racionalidad, presente, de he-
cho, en todas sus practicas, en su conocimiento del mundo,
difundida y mezclada con una otra cosa, que es la magia,
la religién, la creencia en los espiritus, etc. Nosotros mis-
mos, que vivimos en una cultura que desarrolld ciertas
areas de racionalidad, como la Filosofia o la ciencia, vivi-
mos también imbuidos de mitos, de magia, pero de otro
tipo, de otra clase. Tenemos, entonces, necesidad de una
racionalidad autocritica, que pueda ejercer un comercio in-
cesante con el mundo empirico, el dnico corrector del deli-
rio légico. ‘

El hombre tiene dos tipos de delirio. Uno es, evidente-
mente, bien visible, es el de la incoherencia absoluta, las
onomatopeyas, las palabras pronunciadas al azar. El otro
es mucho menos visible, es el delirio de la coherencia abso-
luta. El recurso contra este segundo delirio es la racionali-
dad autccritica y la utilizacion de la experiencia.

Jamas la filosofia hubiera podido concebir esta formi-
dable complejidad del universo actual, tal como pudimos
observarla con los quanta, los quasars, los agujeros ne-
gros, con su origen increible y su devenir incierto. Jamas
un pensador hubiera podido imaginar que una bacteria
fuera un ser de tan extrema complejidad. Tenemos necesi-
dad de un didlogo permanente con el descubrimiento. La
virtud de la ciencia, que le impide zozobrar en el delirio, es
que datos nuevos arriban sin cesar y la llevan a cambiar
sus visiones y sus ideas.

2. L. Wittgenstein, «Remarques sur le Rameau d’or de Frazer», Actes
de la recherche en sciences sociales, 16 setiembre 1977, pp. 35-42. Observa-
ciones a la Rama dorada de Frazer, Madrid, Tecnos, 1992.
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Necesidad de macro-conceptos

Voy a concluir con algunos principios que pueden ayu-
darnos a pensar la complejidad de lo real.

- Ante todo, creo que tenemos necesidad de macro-con-
ceptos. Del mismo modo que un 4tomo es una constelacién
de particulas, .que el sistema solar es una constelacién al-
rededor de un astro, del mismo modo tenemos necesidad
de pensar mediante constelacién y solidaridad de concep-
tos.

Maés ain, debemos saber que, con respecto a las cosas
mas importantes, los conceptos no se definen jamds por
sus fronteras, sino a partir de su nicleo. Es una idea anti-
cartesiana, en el sentido que Descartes pensaba que la dis-
tincién y la claridad eran caracteristicas intrinsecas de la
verdad de una idea.

Tomemos el amor y la amistad. Podemos reconocer

nctamente, en su centro, al amor y la amistad, pero estd

también la amistad amorosa, y los amores amigables. Es-
tan adn los casos intermedios, las mezclas entre amor y
amistad; no hay una frontera neta. No hay que tratar nun-
ca de definir a las cosas importantes por las fronteras. Las
fronteras son siempre borrosas, son siempre superpues-
tas. Hay que tratar, entonces, de definir el corazén, y esa
definicién requiere, a menudo, macro-conceptos.

Tres principios

Diré, finalmente, que hay tres principios que pueden
ayudarnos a pensar la complejidad. El primero es el prin-
cipio que llamo dialégico. Tomemos el ejemplo de la orga-
nizacién viviente. Ella nacié, sin duda, del encuentro en-
tre dos tipos de entidades fisico-quimicas, un tipo estable
que puede reproducirse y cuya estabilidad puede llevar
en si misma una memoria que se vuelve hereditaria: el
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ADN vy, por otra parte, los aminoacidos, que forman las
proteinas de formas multiples, extremadamente inesta-
bles, que se degradan pero se reconstituyen sin cesar a
partir de mensajes que surgen del ADN. Dicho de otro
modo, hay dos légicas: una, la de una proteina inestable,
que vive en contacto con el medio, que permite la exis-
tencia fenoménica, y otra, que asegura la reproduccién.
Estos dos principios no estdn simplemente yuxtapuestos,
son necesarios uno para el otro. El proceso sexual produ-
ce individuos, los cuales producen al proceso sexual. Los
dos principios, el de la reproduccién transindividual y el
de la existencia individual hic et nonc, son complementa-
rios, pero también antagonistas. A veces, uno se sorpren-
de de ver mamiferos comiendo a sus crias y sacrificando
su progenie por su propia supervivencia. ‘Nosotros mis-
mos podemos oponernos violentamente a nuestra familia
y preferir nuestro interés al de nuestros ninos o el de
nuestros padres. Hay una dialégica entre estos dos prin-
cipios.

Lo que he dicho del orden y el desorden puede ser con-
cebido en términos dialégicos. Orden y desorden son dos
enemigos: uno suprime al otro pere, al mismo tiempo, en
ciertos casos, colaboran y producen la organizacién y la
complejidad. El principio dialégico nos permite mantener
la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos términos a
la vez complementarios y antagonistas.

El segundo principio es el de recursividad organiza-
cional. Para darle significado a ese término, yo utilizo el
proceso del remolino. Cada momento del remolino es pro-
ducido y, al mismo tiempo, productor. Un proceso recursivo
es aquél en el cual los productos y los efectos son, al mismo
tiempo, causas y productores de aquello que los produce.
Reencontramos el ejemplo del individuo, somos los produc-
tos de un proceso de reproducciéon que es anterior a noso-
tros. Pero, una vez que somos producidos, nos volvemos
productores del proceso que va a continuar. Esta idea es
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también valida sociolégicamente. La sociedad es produci-
da por las interacciones entre individuos, pero la sociedad,
una vez producida, retroactua sobre los individuos y los
produce. Si no existiera la sociedad y su cultura, un len-
guaje, un saber adquirido, no seriamos individuos huma-
nos. Dicho de otro modo, los individuos producen la socie-
dad que produce a los individuos. Somos, a la vez, produc-
tos y productores. La idea recursiva es, entonces, una idea
que rompe con la idea lineal de causa/efecto, de produc-
to/productor, de estructura/superestructura, porque todo
lo que es producido reentra sobre aquello que lo ha produ-
cido en un ciclo en si mismo auto-constitutivo, auto-orga-
nizador, y auto-productor.

El tercer principio es el principio hologramatico. En
un holograma fisico, el menor punto de la imagen del ho-
lograma contiene la casi totalidad de la informacién del
objeto representado. No solamente la parte estd en el
todo, sino que el todo esta en la parte. El principio holo-
gramatico estd presente en el mundo biolégico y en el
mundo sociolégico. En el mundo biolégico, cada célula de
nuestro organismo contiene la totalidad de la informacién
genélica de ese organismo. La idea, entonces, del hologra-
ma, trasciende al reduccionismo que no ve mds que las
partos, y al holismo que no ve mas que el todo. Es, de al-
guna manera, la idea formulada por Pascal: «<No puedo
concebir al todo sin concebir a las partes y no puedo con-
cebir a las partes al todo sin concebir al todo.» Esta idea
aparentemente paraddjica inmoviliza al espiritu lineal.
Pero, en la légica recursiva, sabemos muy bien que aque-
llo que adquirimos como conocimiento de las partes reen-
tra sobre el todo. Aquello que aprehendemos sobre las
cualidades emergentes del todo, todo que no existe sin or-
ganizacién, reentra sobre las partes. Entonces podemos
enriquecer al conocimiento de las partes por el todo y del
todo por las partes, en un mismo movimiento productor
de conocimientos.
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De alli que la idea hologramaitica esté ligada, ella
misma, a la idea recursiva que esia, ella misma, ligada a
la idea dialégica de la que partimos.

El todo estd en la parte que estd en el todo

La relacién antropo-social es compleja, porque el todo
estd en la parte, que estd en el todo. Desde la infancia, la
sociedad en tanto todo entra en nosotros a través, en pri-
mer lugar, de las primeras prohibiciones e inducciones fa-
miliares: la limpieza, la suciedad, la gentileza, y luego las
inducciones de la escuela, la lengua, la cultura.

El principio «a nadie se le admite ignorar la ley», im-
pone la fuerte presencia del todo social sobre cada indivi-
duo, aun cuando la divisién del trabajo y la parcializacién
de nuestras vidas hacen que nadie posea la totalidad del
saber social.

De aqui el problema del sociélogo que reflexione un
poco sobre su status. Tiene que abandonar el punto de vis-
ta divino, desde una especie de trono superior desde donde
contemplar a la sociedad. El sociélogo es una parte de esa
sociedad. El hecho de detentar una cultura sociolégica no
lo ubica en el centro de la sociedad. Por el contrario, forma
parte de una cultura periférica en la universidad y en las
ciencias. El socidlogo es tributario de una cultura particu-
lar. No solamente es parte de la sociedad, sino que, mas
aun, sin saberlo, estd poseido por toda la sociedad, que
tiende a deformar su visiéon.

.Coémo salir de esa situacién? Evidentemente, el so-
cidlogo puede tratar de confrontar su punto de vista con
aquél de los otros miembros de la sociedad, de conocer so-
ciedades de un tipo diferente, de imaginar, tal vez, socie-
dades viables que ain no existen.

Lo unico posible desde el punto de vista de la comple-
jidad, y que parece, desde ya, muy importante, es tener
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meta-puntos de vista sobre nuestra sociedad, exactamente
como en un campo de concentracién en el cual podriamos
edificar miradores que nos permitieran observar mejor
nuestra sociedad y su ambiente exterior. Nunca podremos
llegar al meta-sistema, es decir, al sistema superior, que
seria meta-humano y meta-social. Incluso si pudiéramos
lograrlo, no seria un sistema absoluto, porque tanto la 16-
gica de Tarski como el teorema de Godel nos dicen que nin-
gun sistema es capaz de auto-explicarse totalmente a si
mismo ni de auto-probarse totalmente.

Dicho de otro modo, todo sistema de pensamiento
estd abierto y comporta una brecha, una laguna en su
apertura misma. Pero tenemos la posibilidad de tener
meta-puntos de vista. el meta-punto de vista es posible
s6lo si el observador-conceptualizador se integra en la ob-
servacién y en la concepcién. He alli por qué el pensamien-
to de la complejidad tiene necesidad de integrar al obser-
vador y al conceptualizador en su observacién y su concep-
tualizacién.

Hacia la complejidad

Podemos diagnosticar, en la historia occidental, el do-
minio de un paradigma formulado por Descartes. Descar-
tes ha separado, por una parte, al dominio del sujeto, re-
servado a la Filosofia, a la meditacién interior y, por otra
parte, al dominio de la cosa en lo extenso, dominio del co-
nocimiento cientifico, de la medida y de la precisién. Des-
cartes ha formulado muy bien ese principio de disyuncién,
y esta disyuncién ha reinado en nuestro universo. Ha se-
parado cada vez mas ciencia y Filosofia. Ha separado la
cultura que llamamos humanista, la de la literatura, la
poesia, las artes, de la cultura cientifica. La primera cultu-
ra, fundada sobre la reflexién, no puede alimentarse mas
en las fuentes del saber objetivo. La segunda cultura, fun-
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dada sobre la especializacion del saber, no puede reflexio-
nar ni pensarse a si misma.

El paradigma de simplificacién (disyuncién y reduc-
cién) domina a nuestra cultura hoy, y es hoy que comienza
la reaccién contra su empresa. Pero no podemos, yo no
puedo, yo no pretendo, sacar de mi bolsillo un paradigma
de complejidad. Un paradigma, si bien tiene que ser for-
mulado por alguien, por Descartes por ejemploc, es en el
fondo, el producto de todo un desarrollo cultural, histérico,
civilizacional. El paradigma de complejidad provendra del
conjunto de nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nue-
vos descubrimientos y de nuevas reflexiones que van a co-
nectarse y reunirse. Estamos en una batalla incierta y no
sabemos atn quién la llevard adelante. Pero podemos de-
cir, desde ya, que si el pensamiento simplificante se funda
sobre la dominacién de dos tipos de operaciones légicas:
disyuncién y reduccién, ambas brutalizantes y mutilantes,
los principios del pensamiento complejo, entonces, seran
necesariamente los principios de distincién, conjuncién e
implicacién.

Unamos la causa y el efecto, el efecto volvera sobre la
causa, por retroaccién, el producto sera también produc-
tor. Vamos a distinguir estas nociones y las haremos jun-
tarse al mismo tiempo. Vamos a reunir lo Uno y lo Mualti-
ple, los uniremos, pero lo Uno no se disolvera en lo multi-
ple y lo Multiple sera, asimismo, parte de lo Uno. El prin-
cipio de la complejidad, de alguna manera, se fundara so-
bre la predominancia de la conjuncién compleja. Pero,
también alli, creo que es una tarea cultural, histérica, pro-
funda y multiple. Se puede ser el san Juan Bautista del
- paradigma de complejidad, y anunciar su llegada, sin ser
el Mesias.
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