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CURSO DEL 7 DE ENERO
DE 1976* |

Lo que querria deciros es que voy a intentar finalizar, poner tér-
mino, en cierta medida, a una serie de trabajos que habiamos
comenzado hace cuatro o cinco afios, pricticamente desde que estoy
aqui, y sobre los cuales se han acumulado tanto para vosotros como
para mi algunos inconvenientes. Se trataba de investigaciones que
eran muy proximas las unas a las otras sin llegar a formar un con-
junto coherente, ni tener una continuidad. Investigaciones fragmen-
tarias, las cuales a fin de cuentas no han sido realizadas, y que ni
siquiera hemos continuado. Investigaciones dispersas y repetitivas
al mismo tiempo que retomo en los mismos esbozos, en los mismos
términos, en los mismos conceptos...

Lo que habfamos logrado, os recuerdo, eran ligeros indicios de la
historia del procedimiento penal, algin capftulo sobre el desarrollo
y la institucionalizacion de la psiquiatria en el siglo XIX, conside-
raciones sobre la sofistica, sobre el dinero en Grecia o sobre la
Inquisicion en la Edad Media; el esbozo de una historia de la sexua-
lidad, o en todo caso una historia del saber sobre la sexualidad a
través de la practica de la confesi6n en el siglo XVII o de las formas

* Cursos pronunciados por Michel Foucault en el College de France.
Traducidos directamente de la grabacién en cinta magnetofénica.
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de control de la sexualidad infantil en los siglos XVIII-XIX; una
génesis, o mejor, la individualizacion de la génesis de una teorfa y
de un saber sobre la anomalia con todas las técnicas que desde este
ambito nos han sido legadas. Todo ello se arrastra, no avanza, se
repite, y no esta conexionado, quizas en el fondo no cesa de decir la
misma cosa, o tal vez no dice nada. En dos palabras, no concluye.

Podria deciros que, después de todo, se trataba de pistas a seguir,
importaba poco a donde condujesen, incluso era muy importante
que no condujesen a ninguna pérte, que no tuviesen de antemano
una direccién determinada. Eran lineas trazadas someramente, a
vosotros corresponde continuarlas o conducirlas a otro punto. A mi
proseguirlas eventualmente o darles otra configuracién. De hecho,
vamos a ver qué se puede hacer con estos fragmentos. Desde mi
punto de vista los imagino como un pez que salta sobre la superfi-
cie del agua y deja un trazo provisional de espuma, y deja creer, o
hace creer, o quiere creer, o cree efectivamente que esta debajo,
donde no se lo ve, donde ya no es percibido ni controlado por nadie
siguiendo una trayectoria mas profunda, mas coherente, mas razo-
nada.

En efecto, una vez realizado el trabajo que he presentado habia
considerado que este proceso fragmentario en su conjunto, repetiti-

vo y discontinuo, correspondia a algo que podria llamarse una pere- .

za febril que es propia caracterialmente de los amantes de las biblio-
tecas, de los documentos, de las referencias, de la escritura polvo-
rienta, de los textos dificilmente localizables, de los libros que ape-
nas impresos se cierran y duermen a continuacién en las estanterias
de las bibliotecas, algunos de los cuales no se consultan hasta siglos
mas tarde; todo esto contribuye sin duda a la inercia atareada de
aquellos que profesamos un saber inutil, una especie de saber sun-
tuoso, una riqueza de “nuevo rico” cuyos signos externos estén a pie
de pagina. Pereza febril que es propia de todos aquellos que se sien-
ten solidarios con una de las més antiguas y de las m4s caracteristi-
cas sociedades secretas de occidente, sociedad secreta extrafiamen-
te indestructible, desconocida en la antigiiedad, me parece, y forma-
da al comienzos del cristianismo, en la época de los primeros con-
ventos probablemente, al margen de las invasiones, de los incendios
y de los bosques: me refiero a la gran, tierna y ardorosa masoneria
de la erudicion inutil.

Curso del 7 dé enero de 1976 129

Sin embargo, no es simplemente el gusto por esta masoneria el que
me ha estimulado a hacer lo que he hecho. Creo que el trabajo que
hicimos podria justificarse diciendo que es adecuado al periodo con-
creto que habiamos estudiado, a estos diez, quince, al maximo vein-
te afios, periodo en el que se producen dos fenémenos que si bien no
son realmente importantes, son al menos segin mi parecer, bastan-
te interesantes.

Por una parte, hay un periodo caracterizado por lo que podemos
llamar la eficacia de la ofensiva dispersa y discontinua. Pienso en
muchas cosas, en la extrafia eficacia, por ejemplo, cuando se ha tra-
tado de obstaculizar el funcionamiento de la institucién psiquiatrica,
de los discursos localizados de la antisiquiatria, discursos que sabéis
no estaban, y todavia no estan ahora, fundamentados por una siste-
matizacion de conjunto que hubiese podido servir y servirfa todavia
de referencia: pienso en la referencia originaria al analisis existen-
cial, o en aquellas referencias actuales insertadas, grosso modo, en
el marxismo, tales como la teoria de Reich. Pienso también en la
extrafia eficacia de las conexiones que se han rebelado contra la
moral y la jerarquia tradicional, conexiones que se referian sélo de
un modo vago y distante a Reich o a Marcuse. Pienso en la eficacia
de las conexiones contra el aparato judicial y penal, alguna de las
cuales conectaba desde muy lejos con esta nocién general y por otra
parte bastante problemadtica de justicia de clase; otras se referian de
modo apenas preciso a una tematica anarquica. Pienso ademas en la
eficacia de un libro como el Anti-Edipo, que no se referia practica-
mente a ninguna otra cosa mds que a su misma prodigiosa inventi-
va tedrica: libro, o mejor, cosa, suceso que ha logrado enronquecer
en su préactica mas cotidiana el mismo ininterrumpido murmutlo que
hace mucho ha pasado del divén aa poltrona.

Ahora bien, diré que desde hace diez o quince afios emerge la pro-
liferante critica de las cosas, las instituciones; las précticas y los dis-
cursos: una especie de enfriamiento general de los cimientos, espe-
cialmente los mas familiares, los mas s6lidos y los més cercanos a
nosotros, a nuestro cuerpo, a nuestros gestos cotidianos. Pero junto
a este enfriamiento y a esta asombrosa eficacia de la critica discon-
tinua, concreta y local, se descubre en realidad algo que no estaba
previsto al principio y que podria llamarse el efecto inhibitorio pro-
pio de las teorias totalitarias, globales. No digo que estas teorias
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globales no hayan procurado ni procuren todavia, de manera bas-
tante constante, instrumentos utilizables localmente: el marxismo y
el psicoandlisis estan ahi para confirmarlo. Pero pienso que no
habrian procurado tales instrumentos més que a condicion de que la
unidad teérica del discurso quedase como en suspenso, cercenada,
hecha pedazos, trastocada, ridiculizada, teatralizada... En cualquier
caso, toda renovaci6n en términos de totalidad, ha tenido, en la préc-
tica, un efecto de freno.

Asi pues, primer punto, primera caracteristica de estas cosas que
han sucedido desde hace una quincena de afios: caricter local de la
critica, que no quiere decir, pienso, empirismo obtuso, ingenuo o
primitivo, ni eclecticismo equivoco, oportunismo, permeabilidad a
cualquier empresa tedrica; ni tampoco quiere decir ascetismo volun-
tario que se reduciria a la mayor pobreza posible. Creo que este
caricter esencialmente local de la critica indica, en realidad, algo
que seria una especie de produccion tedrica auténoma, no centrali-
zada, que no necesita, para afirmar su propia validez, del benepléci-
to de un sistema de normas comunes.

Segunda caracteristica de esto que viene sucediendo desde hace
algiin tiempo: esta critica local se ha realizado, me parece, a través
de lo que podriamos llamar los “retornos del saber”. Por retornos del
saber quiero decir esto: en este afio apenas transcurrido se ha encon-
trado con frecuencia, al menos a un nivel superficial, toda una tema-
tica del tipo: no el saber sino la vida, no el conocimiento sino Ja rea-
lidad, no los libros sino el dinero, etc. Pero, me parece que en el
fondo de esta tematica, a través de ella, hemos visto producirse lo
que podria llamarse /a insurreccion de los saberes sometidos.

Y por saberes sometidos entiendo dos cosas: por una parte, quie-
ro designar los contenidos histéricos que han estado sepultados,
enmascarados en el interior de coherencias funcionales o en siste-
matizaciones formales. Concretamente, no es realmente una semio-
logia de la vida manicomial, ni tampoco una sociologia de la delin-
cuencia quienes han permitido hacer una critica efectiva del mani-
comio y de la prision, sino directamente la aparicion de determina-
dos contenidos histéricos; y esto simplemente porque sélo los con-
tenidos histéricos permitieron encontrar de nuevo la ruptura de los
enfrentamiento y de la lucha que los amafios funcionales y las orga-
nizaciones sistemdticas tienen por objeto ocultar. Ahora bien, los
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saberes sometidos son estos bloques de saberes histéricos que esta-
ban presentes y soterrados en el interior de los conjuntos funciona-
les y sistematicos, y que la critica ha hecho reaparecer, evidente-
mente a través del instrumento de la erudicién.

En segundo lugar, por saberes sometidos, pienso que debe enten-
derse también otra cosa y, en cierto sentido, una cosa diferente: toda
una serie de saberes calificados, como incompetentes, o, insuficien-
temente elaborados: saberes ingenuos, inferiores jerarquicamente al
nivel del conacimiento o de la cientificidad exigida. Y a través de la
reaparicién de estos saberes bajos, de estos saberes no cualificados,
sin rodeos, descalificados (del psiquiatrizado, del enfermo, del
médico) —el saber paralelo y marginal respecto al de la medicina—,
saberes que llamaré de la gente, que no han constituido un saber
com(n, un buen sentido, sino por el contrario un saber especifico,
local, regional, un saber diferencial incapaz de unanimidad, que
debe su fuerza a la dureza que lo opone a lo que le rodea; y es
mediante la aparicién de este saber, de estos saberes locales de la
gente, de estos saberes descalificados como se ha operado la critica.

Sin embargo, es una extrafia paradoja querer poner juntos en la
misma categoria de saberes sometidos, por una parte los contenidos
del conocimiento histérico meticuloso, erudito, exacto, y por otra
estos saberes locales, singulares, estos saberes de la gente que son
saberes sin sentido comiin y que fueron relegados cuando no efecti-
va y explicitamente dados de lado. Pues bien, me parece que este
acoplamiento entre los saberes soterrados de la erudicién y los des-
calificados por la jerarquia del conocimiento y de la ciencia se ha
verificado realmente y es lo que ha dado su fuerza esencial a la cri-
tica efectuada en los discursos de estos Gltimos quince afios. *

En un caso como en otro, de hecho, tanto en este saber de la eru-
dicién como en aquellos descalificados, en estas dos formas de
saberes sometidos o soterrados, ;de qué se trataba realmente? Se
trataba del saber historico de la lucha. Tanto en los sectores espe-
cializados de la erudicion como en el saber descalificado de la gente
se conservaba la memoria de los enfrentamientos, memoria. que
desde entonces hasta hoy fue mantenida al margen.

Y se ha perfilado asi lo que podria llamarse una genealogfa, o mas
bien investigaciones genealdgicas miiltiples, redescubrimiento con-
junto de la lucha y memoria directa de los enfrentamientos. Y esta
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genealogfa, en tanto que acoplamiento del saber erudito y del saber

de la gente, no sélo ha sido posible, sino que ademés pudo intentar-

se con una condicion: que fuese eliminada la tirania de los discursos

globalizantes con su jerarquia y con todos los privilegios de la van-
. guardia tedrica.

Llamamos genealogia al acoplamiento de los conocimientos eru-
ditos y de las memorias locales que permite la constitucién de un
saber historico de la lucha y Ia utilizacién de ese saber en las técti-
cas actuales. De todas formas ésta sera la definicién provisional de
la genealogia que he intentado hacer con vosotros en el curso de los
ultimos afios.

En esta actividad, que puede llamarse pues genealdgica, véis que
no se trata en realidad de oponer a la unidad abstracta de la teoria la
multiplicidad concreta de los hechos. Tampoco se trata de descalifi-
car ahora el elemento especulativo para oponerlo, bajo la forma de
un cientismo banal, al rigor del conocimiento estabilizado. No es
por consiguiente un empirismo lo que atraviesa el proyecto gene-
alogico, ni tampoco un positivismo en el sentido vulgar del término.
En realidad se trata de hacer entrar en juego los saberes locales, dis-
continuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia teérica
unitaria que pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre
del conocimiento verdadero y de los derechos de una ciencia que
esta detentada por unos pocos. Las genealogias no son pues retornos
positivistas a una forma de ciencia mas meticulosa o mas exacta; las
genealogias son precisamente anti-ciencias. No reivindico el dere-
cho lirico a la ignorancia o al no-saber; no se trata de rechazar el
saber y de poner en juego y en ejercicio el prestigio de un conoci-
miento o de una experiencia inmediata todavia no aprisionada en el
saber. No se trata de esto, sino de la insurreccién de los saberes no
tanto contra los contenidos, los métodos o los conceptos de una
ciencia sino y sobre todo contra los efectos del saber centralizador
que ha sido legado a las instituciones y al funcionamiento de un dis-
curso cientifico organizado en el seno de una sociedad como la
nuestra. Y en el fondo importa poco que esta institucionalizacién del
discurso cientifico se incardine en una Universidad o, de un modo
mas general, en un aparato pedag6gico, 0 en una institucién teérico-
comercial como el psicoanalisis, o en un aparato politico con todas
sus referencias como en el caso del marxismo; la genealogia debe
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dirigir la lucha contra los efectos de poder de un discurso conside-
rado cientifico.

De forma mas precisa, diré que hace ahora muchos afios, proba-
blemente més de un siglo, fueron muchos los que se preguntaron si
el marxismo era o no una ciencia. Se puede decir que igual pregun-
ta fue hecha, y no deja de serlo, a propésito del psicoanélisis o, tam-
bién, de la semiologia de los textos literarios. Pero a esta cuestién:
(Es o no una ciencia?, las genealogias, o los genealogistas, respon-
derfan: pues bien, lo que aqui se rechaza es caracteristico del mar-
xismo, del psicoandlisis, etc., es que todos ellos son una ciencia.
Més en detalle, diré que interesa mas saber en qué medida algo
como el marxismo o el psicoanalisis son anilogos a una prictica
cientifica en su funcionamiento cotidiano, en sus reglas y construc-
cion, en los conceptos utilizados; y todavia antes de plantearse esta
cuestion de la analogia formal y estructural del discurso marxista o
psicoanalitico con un discurso cientifico, jno serfa preciso pregun-
tarse sobre la ambicién de poder que conlleva la pretension de ser
ciencia? No seria la pregunta: ;qué tipo de saberes queréis descali-
ficar en el momento en que decis: esto es una ciencia? ;Qué sujetos
hablantes, charlantes, qué sujetos de experiencia y de saber queréis
“minorizar” cuando decis: “Hago este discurso, hago un discurso
cientifico, soy un cientifico”? ;Qué vanguardia tedrico-politica
queréis entronizar para demarcarla de las formas circundantes y dis-
continuas del saber? Cuando os veo esforzaros en establecer que el
marxismo es una ciencia no pienso de hecho que estdis demostran-
do de una vez por todas que el marxismo tiene una estructura racio-
nal y que, por consiguiente, sus proposiciones son el resuitado de un
proceso de verificacion; para mi estais haciendo ante todo otra cosa,
estéis atribuyendo, al discurso marxista y a todos aquellos que tie-
nen estos discursos, los efectos de poder que el Occidente, al final
de 1a Edad Media, ha asignado a la ciencia y ha reservado a los que
hacen un discurso cientifico.

La genealogia seria, pues oposicion a los proyectos de una ins-
cripcion de los saberes en la jerarquia del poder propia de la ciencia,
una especie de tentativa para liberar a los saberes historicos del
sometimiento, es decir, hacerlos capaces de oposicién y de lucha
contra la coaccién de un discurso tedrico, unitario, formal y cienti-
fico. La reactivacion de los saberes locales —menores, diria
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Deleuze— contra la jerarquizacion cientifica del conocimiento y sus
efectos intrinsecos de poder: éste es el proyecto de esta genealogia
en desorden, fragmentaria. Para decirlo brevemente, la arqueologia
serfa el método propio de los analisis de las discursividades locales
asi descritas, pone en movimiento los saberes que no emergian, libe-
rados del sometimiento. ,

Esto para restituir el proyecto de conjunto. Todos estos fragmen-
tos de investigaciones, todos estos discursos, superpuestos, y al
mismo tiempo en suspenso, se repiten con obstinacién desde hace
cuatro o cinco aflos, y podrian ser considerados los elementos de
esta genealogia, si bien no son los Gnicos que han contribuido a
hacerla en el transcurso de la ultima quincena de afios.

Surge entonces un problema y una pregunta: ;Por qué no conti-
nuar con una teoria tan amable y verosimilmente tan poco verifica-
ble como la de la discontinuidad, por qué no apropiarse de algo en
el campo de la psiquiatria, de la teoria de la sexualidad, etc?
Ciertamente, se podria continuar, y en cierta medida intentaria
hacerlo si no hubiesen sucedido un determinado niimero de cambios
en la coyuntura. Quiero decir que, respecto a la situacion que hemos
conocido hace cinco, diez o incluso quince afios, las cosas han cam-
biado mucho, la batalla ya no presenta la misma fisonomia.
;Continuamos en la misma relacién de fuerzas que permitié hacer
valer, por asi decirlo, en estado vivo y fuera de toda relacién de
sometimiento, estos saberes desenterrados? ;Qué fuerza tienen
éstos en sf mismos? Y ademas, desde el momento en que se consti-
tuyen los fragmentos de la genealogia, y se hacen valer o se ponen
en circulacién esta especie de elementos del saber que hemos inten-
tado desenterrar, ;no corremos el riesgo de ser recodificados, colo-
nizados nuevamente? De hecho, los discursos unitarios, después-de
haber sido en un principio descalificados, luego ignorados cuando
reaparecieron, estuvieron al fin dispuestos para ser anexionados,
para ser retomados en sus propios discursos y en sus efectos de
saber y poder. Si queremos proteger estos fragmentos liberados, no
nos expongamos a construir lo mismo con nuestras propias manos,
un discurso unitario al que nos invitan, justo para tendemos una
trampa, aquellos que dicen: “Todo esto est4 bien, pero en qué direc-
ci6n va, hacia qué unidad se dirige”. La tentacién, llegado un deter-
minado momento, esta en decir: pues bien, continuamos, acumula-
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mos; después de todo no ha llegado ain el momento en que corra-
mos el riesgo de ser colonizados; se podria pues lanzar la provoca-
cién “Rodearos de colonizadores”. Se podria, por ejemplo, decir:
“Desde que ha comenzado la antipsiquiatria o la genealogia de la
institucion psiquiatrica —hace una buena quincena de aflos—, ;ha
habido un solo marxista, un solo psicoanalista, un solo psiquiatra
para rehacerla en sus propios términos y mostrar que las genealogias
que habian sido hechas, eran falsas, estaban mal elaboradas, mal
articuladas, mal fundamentadas?” En realidad, las cosas han sucedi-
do de tal forma que estos fragmentos de genealogia, que se han pro-
ducido, han permanecido rodeados de un silencio prudente. Al
maximo, se le opusieron proposiciones como la que hemos escu-
chado recientemente de boca, creo, del sefior Juquin!: “Todo esto
estd muy bien, sin embargo, la psiquiatria soviética es la primera del
mundo”. Yo contestaria: cierto, tiene usted razon, la psiquiatria
soviética es la primera del mundo, y es justamente esto lo que se le
reprocha.

El silencio, o mejor dicho, la prudencia con la que las teorfas uni-
tarias eluden la genealogia de los saberes, seria una de las razones
para continuar. Se podria en todo caso multiplicar de este modo los
fragmentos genealdgicos a modo de otras tantas trampas, demandas,
desafios; pero después de todo es quizas demasiado optimista,
tratdndose como se trata de una batalla —la de los saberes contra los
efectos de poder del discurso cientifico—, considerar el silencio del
adversario como una prueba de que le damos miedo. El silencio del
adversario es por lo menos un principio metodolégico o tictico que
es Util, pienso, tener en cuenta, auque luego resulte que sea sefial de
que no le producimos ninglin miedo. De hecho, es necesario hacer
como si precisamente, no le diésemos miedo, no se trataria entonces
de proporcionar un terreno tedrico continuo y sélido a todas las
genealogias dispersas, ni de imponerles una especie de coronamien-
to tedrico que las unificaria, sino de precisar o de poner de relieve
la apuesta que esta en juego en esta oposicion, en esta lucha, en esta
insurreccién de los saberes contra la institucionalizacion y los efec-
tos de saber y poder del discurso cientifico.

! Diputado del Partido Comuhista Francés.
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La apuesta de todas estas genealogias es: ;Qué es este poder cuya
irrupcién, cuya fuerza, cuyo mordiente y absurdo han aparecido en
estos tiltimos cuarenta afios siguiendo la linea, contemporineamen-
te, de la sacudida del nazismo y del retroceso del estalinismo? ;Qué
es el poder, o mejor —por qué poner a punto lo que no quiero, es
decir, una demanda tedrica culminacién del conjunto~? ;Cuales
son, en sus mecanismos, en sus efectos, en sus relaciones, estos dis-
positivos de poder que funcionan, a distintos niveles de la sociedad,
en sectores y con extensiones tan distintos? Pienso que la apuesta de
todo ello puede ser formulada esqueméticamente asi: ;Puede el an4-
lisis del poder o de los poderes de un modo o de otro deducirse de
la economia? Quiero aclarar por qué planteo esta pregunta y en qué
sentido lo hago. No pretendo de hecho cancelar innumerables,
gigantescas diferencias, sino que a pesar y através de estas diferen-
cias, me parece que existe un cierto punto comiin entre la concep-
cién, digamos, juridica, liberal del poder politico —que se encuentra
en los filésofos del siglo XVIII- y la concepcién marxista, o en
todo caso, una cierta concepcién que corrientemente se considera
marxista. Este punto comiin seria lo que llamaré el economicismo
en la teoria del poder. Con esto quiero decir que, en el caso de la
teoria juridica clasica, el poder es considerado como un derecho, del
que se es poseedor como de un bien, que en consecuencia puede
transferirse o alienarse, total o parcialmente, mediante un acto juri-
dico o un acto fundador de derecho que seria del orden de la cesién
o del contrato. El poder es el poder concreto que todo individuo
detenta y que cede, parcial o totalmente, para contribuir a la consti-
tucién de un poder politico, de una soberanfa. En el interior de este
conjunto tedrico al que me refiero, la constitucién del poder poﬁti-
co se hace siguiendo el modelo de una operacién juridica que seria
la del cambio contractual (analogia con consecuencias evidentes y
que recorre toda esta teoria situada entre el poder y los bienes, el
poder y la riqueza). En el otro caso —me refiero a la concepcion
marxista general del poder— esto no es en absoluto evidente; pero en
ella hay algo distinto que podria denominarse la funcionalidad
economica del poder, funcionalidad econémica en la medida en que
el poder tiene esencialmente el papel de mantener actualmente las
relaciones de produccién y una dominacién de clase que favorece su
desarrollo, asi como la modalidad especifica de la apropiacién de la
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fuerza productiva que lo hacen posible. El poder politico encon-
traria, pues, que en la economia esta su razén politica, histérica de
existencia. En general, en el primer caso tendriamos un poder poli-
tico que encontraba en el proceso de cambio, en la economia de la
circulacién de bienes su modelo formal; en el segundo, el poder
politico tendria en la economia su razén histérica de ser y el princi-
pio de su forma concreta y de su funcionamiento actual. Pues bien,
el problema subyacente en las investigaciones a las que me refiero
puede descomponerse del modo siguiente: en primer lugar, ;estd
siempre el poder en posicién secundaria respecto a la economia, esta
siempre dirigido y funcionalizado por ella? ;Tiene esencialmente
como razén de ser como fin servir a la economia? ;Esté destinado a
hacerla funcionar, a solidificar, mantener, reproducir, las relaciones
propias de dicha economia y esenciales para su funcionamiento? En
segundo lugar: ;Esta el poder modelado segiin la mercancia, es algo
que se posee, se adquiere, se cede por contrato o por fuerza, es algo
que se aliena o se recupera, que circula, que evita esta o aquella
region? ;O por el contrario los instrumentos que se necesitan para
analizarlo son distintos, aunque efectivamente las relaciones de
poder estén profundamente imbricadas con y en las relaciones
econdmicas y formen siempre una especie de haz con ellas? Y en
este caso, la indisociabilidad de la economfa y de la politica no seria
del orden de la subordinacién funcional, ni del isomorfismo formal,
sino de otro tipo que tendria que individualizarse convenientemen-
te.

Para hacer un anilisis del poder que no sea econémico, ;de qué
disponemos actualmente? Creo que de muy poco. Disponemos, en
primer lugar, de que tanto la apropiacién como el poder no se dan,
no se cambian ni se retoman sino que se ejercen, no existen mas que
en acto. Disponemos ademés de esta otra afirmacion, que el poder
no es principaimente mantenimiento ni reproduccion de las relacio-
nes econdémicas sino ante todo una relacion de fuerza. La pregunta
consistiria pues ahora en saber: si el poder se ejerce, ;qué es este
ejercicio?, sen qué consiste?, ;cuél es su funcionamiento? Hay una
respuesta inmediata que me parece proviene de muchos analisis
actuales: el poder es esencialmente lo que reprime. El poder repri-
me la naturaleza, los instintos, a una clase, a los individuos. Aun
cuando se encuentra en el discurso actual esta definicién del poder,
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una y otra vez repetida, como algo que reprime, no es el discurso
contemporineo quien la ha inventado, ya lo habfa dicho Hegel, y
Freud y Marcuse. En cualquier caso, ser 6rgano de represién es en
el vocabulario actual el calificativo casi onirico del poder. ;No debe
pues el anélisis del poder ser en primer lugar y esencialmente el an4-
lisis de los mecanismos de represién?

Antes de responder, una seguida propuesta; si el poder es real-
mente el despliegue de una relacién de fuerza, mas que analizarlo en
términos de cesién, contrato, alienacién, o, en términos funcionales
del mantenimiento de las relaciones de produccion, ;no deberfa ser
analizado en términos de /ucha, de enfrentamientos, de guerra? Se
estarfa asf en oposicién con la primera hipdtesis, segiin la cual la
mecanica del poder es esencialmente represién. Y podria formular-
se una segunda hip6tesis: el poder es la guerra, la guerra continua-
da con otros medios; se invertiria asi la afirmacion de Clausewitz,
diciendo que la politica es la guerra continuada con otros medios.
Esto quiere decir tres cosas: en primer lugar, que las relaciones de
poder tal como funcionan en una sociedad como la nuestra se han
instaurado, en esencia, bajo una determinada relacién de fuerza
establecida en un momento determinado, histéricamente localiza-
ble, de la guerra. Y si es cierto que el poder politico hace cesar la
guerra, hace reinar o intenta hacer reinar una paz en la sociedad
civil, no es para suspender los efectos de la guerra o para neutrali-
zar el desequilibrio puesto de manifiesto en la batalla final; el poder
politico, segin esta hipdtesis, tendria el papel de reinscribir, perpe-
tuamente, esta relacién de fuerza mediante una especie de guerra
silenciosa, de inscribirla en las instituciones, en las desigualdades
economicas, en el lenguaje, en fin, en los cuerpos de unos y otros.
La politica como guerra continuada con otros medios seria en este
primer sentido un dar la vuelta al aforismo de Clausewitz; es decir,
la politica serfa la corroboracion y el mantenimiento del desequili-
brio de las fuerzas que se manifiestan en la guerra. Pero la inversion
de esta frase quiere decir también otra cosa: en el interior de esta
“paz civil”, la lucha politica, los enfrentamientos por el poder, con
el poder, del poder, las modificaciones de las relaciones de fuerza,
su inclinaci6n hacia una determinada parte, los refuerzos, etc., todo
esto en un sistema politico no debe ser intrerpretado mas que como
la continuacién de la guerra, es decir, debe ser descifrado como epi-

Curso del 7 de enero de 1976 139

sodios, fragmentos, desplazamientos de la guerra misma. No se
escribe sino la historia de esta guerra aun cuando se escribe la his-
toria de la paz y de sus instituciones. La vuelta dada al aforismo de
Clausewitz quiere decir en fin una tercera cosa, que la decision final
no puede provenir més que de la guerra, de una prueba de fuerza en
la que, por fin, las armas serén los jueces. La altima batalla seria al
fin de la politica, sélo la Gltima batalla suspenderia, pues, indefini-
damente el ejercicio del poder como guerra continua.

A partir del momento en que uno intenta liberarse de los esque-
mas economicistas para analizar el poder, se encuentra frente a dos
hipétesis compactas: por una parte, los mecanismos del poder serian - -
la represi6n, hipétesis que por comodidad llamaré hipétesis de
Reich, por otra, la base de las relaciones de podér seria el enfrenta-
miento belicoso de la fuerza, hipétesis que llamaré también por
comodidad hipétesis de Nietzsche.

Estas dos hipétesis no son inconciliables ya que parecen concate-
narse de un modo bastante verosimil. En efecto, ld répresion podria
ser la consecuencia politica de la guerra, un poco como en la teorfa
clésica del derecho politico la opresion era el abuso de la soberania
en el orden juridico.

Se pueden asi contraponer dos grandes sistemas de anélisis del
poder: uno seria el viejo sistema que se encuentra en los filésofos del
siglo XVIII, que se articula en torno al poder como derecho origi-
nario que se cede, constitutivo de la soberania, y al contrato en tanto
que matriz del poder politico; este poder asi constituido se arries- .
garia a utilizar la opresion cuando se sobrepasa a si mismo, es decir,
cuando va més alla de los limites del contrato. Poder-contrato, con
la opresién como limite, o mejor, como superacién del limite. El
otro sistema busca por el contrario analizar el poder politico no
segun el esquema contrato-opresion, sino segiin el de guerra-repre-
sion, y en este momento la represion no es ya lo que era la opresion
respecto al contrato, un abuso, sino por el contrario el simple efec-
to y la simple continuacién de una relacién de dominacién. La
represion no seria mas que la puesta en prictica, en el seno de esta
pseudo-paz, de una relacién perpetua de fuerza.

Asi pues, dos esquemas de anélisis del poder. El esquema contra-
to-opresion, que es de tipo juridico, y el esquema dominacién-repre-
sion o guerra-represion, en el que la oposicion pertinente no es la de
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legitimo e ilegitimo, como en el esquema anterior, sino la de lucha
y sumision. Esté claro que lo que he hecho en el curso del afio pasa-
do se inscribe en el esquema lucha-represién, que ahora me he sen-
tido estimulado a reconsiderar ya sea porque, respecto a una serie de
puntos, estd todavia insuficientemente elaborado, ya sea porque
creo que estas dos nociones de represion y de guerra deben ser con-
sideradas, modificadas incluso, en Gltimo término abandonadas. En
cualquier caso pienso que deben ser mejor analizadas.

Siempre he estado en desacuerdo, en concreto en lo que se refie-
re a esta nocion de represion. Respecto a las genealogias de las que
he hablado, la historia del derecho penal, del poder psiquiatrico, del
control de la sexualidad infantil, etc., he intentado mostraros cémo
los mecanismos que se ponian en funcionamiento en esta formacion
del poder eran algo diferenteS, y de cualquier modo mucho més que
represion. La necesidad de analizarla mejor nace de la impresion
que tengo de que esta nocion, tan usada actualmente para caracteri-
zar los mecanismos y los efectos del poder, es totalmente insufi-
ciente para su analisis.
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