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ABSTRACT

Este articulo analiza a la problematizacién como herramienta para explicitar nociones ¥ esquemas de per-
cepcion naturalizados. Esta categoria y operacién metodoldgica se constituye en una nocién fundamental pa-
ra el Trabajo Social en la contemporaneidad, gue involucra debates acerca de las perspectivas de conoci-
miento y permite abordar las discusiones de los desafios actuales para la profesién. Se retoma a diversos au-
tores de las ciencias sociales y del Trabajo Social para indagar acerca de su recorrido histérico, conceptuali-
zacidn y significado y definirla dentro de una determinada perspectiva tedrico-metodoldgica. A la vez que se
la ubica como una categoria que permite analizar la sociedad compleja y opaca frente a los embates de las
tendencias simplificadoras y naturalizadoras de lo social.

Palabras clave: problematizacién, sociedad opaca y compleja, naturalizacion, fetichizacion, autonomia.

Introduccidn

La problematizacién se constituye en una herra-
mienta fundamental para la profesién de Trabajo So-
cial en tres aspectos fundamentales: remite a una
perspectiva de conocimiento, nos permite reconocer
¥ poner en cuestién nuestros propios saberes/nocio-
nes y abre la posibilidad a la construccién de un
campo de conocimiento méas auténomo.

Dentro de estas tres dimensiones, especifica-
mente para nuestra profesién, nos habilita entonces
a comprender la construccion socio-histérica de los
problemas que se nos presentan en la practica pro-
fesional (y comprender el papel activo que tenemos
en sus definiciones), deconstruir las demandas que
histéricamente se nos plantean en nuestras inscrip-
clones socio-ocupacionales y fundamentalmente ha-
cer una elucidacién, una reflexién acerca de nues-
tras practicas profesionales!,

La siguiente presentacién tiene por objeto des-
andar el concepto de problematizacién? ofreciendo
una apropiacion del mismo.

La nocién de problematizacion ha sido banalizada
recuentemente; desde el sentido comun, todos po-
Zemos plantear problemas, hacernos preguntas, iden-
“ficar problemas que se encuentran en la realidad,
=ic. Sumado a que histéricamente se le asigna al Tra-
=zjo Social la funcién de “solucionador de problemas
sociales”, los problemas se presentan como cosas?.

Ahora bien, en este sentido se nos platean una
serie de interrogantes: jcémo se construyen estos
problemas, como se pregunta, qué se pregunta,
quiénes pueden preguntar, quiénes no, qué se pue-
de preguntar y por qué? Son indagaciones que per-
miten visualizar la problematizacién como un cam-
po complejo, de disputas, de intereses disimiles y
debates politico-ideolégicos.

Intentaremos realizar un breve recorrido histdri-
co del concepto, para luego explicitar desde qué
perspectiva de conocimiento lo inscribimos, finali-
zando con algunas aproximaciones acerca de la vi-
gencia de este concepto para analizar la realidad
contemporanea.

La preocupacion por la problematizacicn
en la historia

"¢Qué en general es inherente a ung pregunta?: (...)
todo preguntar es un buscar.

Todo buscar tiene su direccién

previa que le viene de lo buscado {...).

Todo preguntar por es de algin modo

un preguntara ...”

Martin Heidegger, Aportes a la filosofia.

Una breve referencia a la historia de la filosofia
nos muestra la preocupacién que ha tenido el hombre
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con relacién a como leer e interpretar la realidad, acer-
ca de como se construyen las explicaciones de la mis-
ma, acerca de cémo la interrogamos, y qué preguntas
nos hacemos. La capacidad de problematizar ha esta-
do presente a lo largo de la historia del conocimiento.

Ya los filosofos griegos se preguntaban acerca de
la naturaleza, el universo, el ser, el hombre. Desde
Tales de Mileto, pasando por Platon y Aristételes, y
hasta nuestros dias, las preguntas se presentan co-
mo la posibilidad de pensar acerca de la construc-
cioén de conocimiento, como la posibilidad de la des-
ocultacion, de la elucidacion.

Como antecedente fundamental en el mundo oc-
cidental podemos ubicar a la mayéutica socratica en
la antigiiedad, la cual empieza desmontando los
conceptos; es el método filoséfico de investigacion y
ensefianza propuesto por Socrates, para el acceso a
la verdad*. La mayéutica desafiaba las creencias im-
plicitas de los interlocutores, identificando las in-
consistencias y casos inadecuados gue no cuadra-
ban con sus creencias y que normalmente resulta-
ban en perplejidad o desconcierto.

En los inicios de la Modernidad, siguiendo es-
ta tradicion de interrogacion a lo ya existente, a la
realidad, encontramos a Descartes, quien avanza ha-
cia las “raices” o las “causas profundas” en la bls-
gueda de los fundamentos Ultimos por alcanzar los
principios basicos de las cosas a través la interroga-
cion / de la duda metddica.

“Hace mucho tiempo que me he dado cuenta de
que (...) he admitido como verdaderas una porcién
de opiniones falsas, y que todo lo que después he
ido edificando sobre tan endebles principios no pue-
de ser sino muy dudoso e incierto; desde entonces
he juzgado que era preciso seriamente acometer,
una vez en mi vida, la empresa de deshacerme de
todas las opiniones a que habia dado crédito, y em-
pezar de nuevo, desde los fundamentos, si gueria
establecer algo firmemente constante en las cien-
cias” (Descartes, R. 2002: 101).

La Modernidad abrird paso a la Teoria Social clé-
sica y dentro de ella a la tradicion marxista. Marx y
Engels, asentaron con firmeza, los cimientos para el
cuestionamiento de lo dado, de la desocultacidn, de
las blsquedas que el conocimiento debe hacer para
aproximarse a la verdad®. La reinvencion de la dialéc-
tica (ya utilizada por los griegos y Hegel) implicaré
una lucha por unir la teoria con la practica, introduci-
ra la critica sistematica para acceder al movimiento
real interno de los fendmenos y marcaré definitiva-
mente la forma de preguntar en las ciencias sociales.

En este sentido Kosik (1996: 25) afirma: “El
concepto de la cosa es la comprension de ella, y
comprender lo que la cosa es significa conocer su
estructura. El rasgo mas caracteristico del conoci-
miento consiste en la descomposicion del todo. La
dialéctica no llega al conocimiento desde el exterior
o complementariamente (...), sino que el conoci-
miento es la propia dialéctica en una de sus formas;

\?2

el conocimiento es descomposicién del todo”. Esté
tradicién —que por cuestiones de espacio no pode-
mos desarrollar en toda su amplitud y matices— in-
volucra un compromiso por trascender aquello que
se nos presenta en lo inmediato, en lo cotidiano en
el camino por alcanzar “lo concreto”.

En este punto podemos encontrar un parentesco
entre la nocién de dialéctica y problematizacién. En
tanto la dialéctica no entiende a los productos, he-
chos, procesos como algo fijo, tampoco considera asi
el mundo de las representaciones y del pensamiento,
ni los acepta bajo su aspecto inmediato, sino que los
somete a un examen en el cual las formas cosificadas
se diluyen, son contradictorias, pierden su fijeza, su
naturaleza y su pretendida originariedad, para mos-
trarse como fenémenos derivados y mediatos (Kosik,
1996). Es sdlo a través del interrogarse, de la inda-
gacion que el sistema dialéctico se pone en marcha;
a su vez que la problematizacién es posible en tanto
la dialéctica le dé fundamento. :

El legado fundamental de la tradicién marxista
ubica al materialismo dialéctico como perspectiva
de conocimiento que considera el saber como un
sistema abierto, contradictorio e histérico. Benjamin
(Forester, 2003: 25) rescata esta potencialidad a
partir de la critica que él realiza a la sociedad mo-
derna: “(...) nada puede ser terminado por comple-
to, todo trabajo supone una construccion en abismo,
en la que cada pliegue remite a otro pliegue, y des-
plegar las hendiduras de un texto, o de un recuerdo,
conduce al encuentro de nuevas hendiduras”.

En el siglo XX, Heidegger retoma esta tradicion y
se pregunta: “;Qué significa pensar? Pensar es pre-
guntarse”. Plantea que el pensar mantiene a lo pre-
guntado en su problematicidad; es un proceso, es
un preguntar desde una problematicidad constante.
Este preguntar no termina, las respuestas no son de-
finitivas. El pensar es preguntar y permanecer en ca-
mino del conocimiento (2003).

En el mismo sentido, en una de sus Ultimas en-
trevistas, Foucault llama al pensamiento en su moda-
lidad critica “reproblematizacién”, como esa activi-
dad en la que nuestros habitos, nuestros modos habi-
tuales de pensar y de actuar son sacudidos (secouver),
inguietados, puestos en movimiento. Foucault retoma
la pregunta realizada por Heidegger: “;Qué es pen-
sar?”, y con fuerza elabora una historia genealégica
del pensamiento como tal. Ubicando ese pensar en
una relacién histérica con el saber y el poder (Deleu-
ze, 1987), a partir de cuestionar e interrogar las for-
mas histdricas que él habfa asumido®. La indagacién
de Foucault serd una tarea de problematizacion, co-
mo re-problematizacion, como un traer ahi el proble-
ma, como un retomar los problemas societales. Como
el mismo autor menciona: “Interrogar de nuevo las
evidencias y los postulados, sacudir los habitos, las
maneras de hacer y de pensar, disipar las familiarida-
des admitidas, retomar la medida de las reglas y las
instituciones” (Deleuze, 1987: 123)7.
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La problematizacion en la contemporaneidad

A partir de este breve recorrido histérico donde
la problematizacion adquiere protagonismo para las
ciencias sociales cabe preguntarnos: ;jpor queé la
problematizacién se constituye cémo una herra-
mienta teérico-metodolégica para el Trabajo Social?

Basicamente por dos elementos fundamentales:
en primer lugar, porque entendemos que el Trabajo
Social resulta una profesion que interviene en la so-
ciedad y la misma implica una construccién histérico-
social compleja y opaca; pero ademas, esta sociedad
capitalista contemporanea se encuentra caracterizada
por procesos de transformacion societales profundos.
Por lo tanto, todo momento socio-histérico requiere
de una problematizacion y la época actual presenta
determinadas caracteristicas que configuran las con-
diciones de su propia problematizacion.

Estas condiciones estan basicamente conforma-
das por el proceso de globalizacién llevado a cabo co-
mo readecuacion del capitalismo, que conmueve los
cimientos de la sociedad, sus instituciones y los pro-
cesos identitarios configurando practicas sociales in-
éditas que reclaman nuevas formas y figuras de lo
pensable (Castoriadis, 1993). Este proceso esta im-
pregnado también de resistencias de los imaginarios
anteriores y de blsquedas y emergencia de nuevas
potencias. Ello no implica la desaparicién de las prac-
ticas anteriores sino su conformacion en funcion de
un nuevo ordenamiento cuya resolucion aln no se di-
visa claramente, ya que lo nuevo no acaba de nacer y
lo viejo no termina de morir (Castoriadis, 1997).

Esta significacion imaginaria social precisa sin
duda —como menciona Castoriadis— de nuevas con-
diciones de lo pensable, de una rigurosa reflexion, en-
tendida como el cuestionamiento de aquellas “verda-
des establecidas” dentro del campo profesional y so-
cial; o, en palabras del mismo autor “...el esfuerzo por

romper la cerrazon en la cual nos encontramos cada -

vez necesariamente tomados como sujetos, ya sea
que esa cerrazon provenga de nuestra historia perso-
nal o de la institucion socio-histérica que nos ha for-
mado, a saber, humanizado” (1993: 5).

Es decir, las tendencias actuales no propician
las condiciones para la problematizacion; ya Marx lo
habia advertido, el fetichismo configura el fenome-
no ideoldgico central del sistema capitalista, algo
que esta en el fondo de su dindmica y que permite
su autorreproduccién y su autolegitimacion (Marx,
1972). La fetichizacién no sblo se limitard al cam-
po de la economia sino que se extendera, entre otros
tantos, al de produccién del conocimiento®.

La sociedad contempordnea se encuentra regida
por procesos de mercantilizacion. La solidez de las
mercancias como forma de determinar las relaciones
sociales engendra relaciones sociales fetichizadas
(Netto, 1998; lamamoto, 2003, Guerra, 1996), lo
que provoca la atribucién de un caracter natural y
objetivo a los procesos sociales. Esta perspectiva,

situada en una légica formal y abstracta, plantea
postulados cientificos como axiomas, verdades pre-
establecidas, leyes, procesos reificados, que soélo
permiten explicar lo inmediato, lo emergente, obtu-
rando la complejidad de los anélisis.

De modo que la problematizacién se convierte en
un desafio tanto para leer la realidad como para ana-
lizar nuestra practica profesional como trabajadores
sociales frente a condiciones empiricas que difieren
sustancialmente de nuestros esquemas aprendidos,
naturalizados y hoy desgastados. “;Los cuestiona-
mos 0 nos replegamos a respuestas prefabricadas
tranquilizadoras?” (Fuentes-Malacalza, 2005: 18).
Las categorias como familia, nifiez, sujeto, ciudada-
no, trabajo, etc. contienen estructuras, preconcep-
tos, nociones, valores que se han construido histéri-
camente pero a la vez no son inmutables ni total-
mente universales. La realidad contemporanea ten-
siona estas categorias y la problematizacién nos
brinda la posibilidad de aproximarnos a la compren-
sion de esas transformaciones.

La problematizacion para desestructurar
la naturalizacion

Para profundizar esta tematica tenemos que reco-
nocer que como perspectiva de conocimiento, como
manera de leer la realidad, ha persistido el empirismo
como puerta de entrada a lo real (Fuentes, 2008), im-
pulsado por la tendencia fetichista de la sociedad.
Desde esta posicion, se entiende que el analisis —y
descripcion— sobre la realidad es un relato que pue-
de ser captado y reflejado transparentemente. Esté
concepcidn desdibuja el papel de la teorfa. Asi, la re-
alidad de los sujetos es tal cual la vemos y ello impli-
ca una mirada apariencial, simplificada y simplifica-
dora de la vida social; esto deriva en la persistencia
de lecturas clasificatorias y esencialistas. Las institu-
ciones “son”, los pobres “son”, los capitalistas “son..."
(Fuentes y Malacalza, 2005).

Rolando Garcia, (2006) sefiala que si bien la
ciencia requiere de constataciones empiricas, cues-
tiona los presupuestos del empirismo segln los cua-
les los observables constituyen el punto de partida
de todo conocimiento, se dan directamente en la
percepcion, son neutros. El autor insiste en que no
existen “observables puros” ya que no hay una “lec-
tura directa” de la realidad, toda experiencia esta
cargada de teoria. Lo que estd en cuestion aquf es
el supuesto caracter natural de la realidad y la “ilu-
sién de transparencia” de lo social.

Por el contrario, como sefiala Castoriadis (1993:
5), “Jamas una sociedad sera totalmente transpa-
rente, en primer lugar porque los individuos que la
componen jaméas seran transparentes para si mis-
mos, ya que no se puede eliminar el inconsciente. Y,
en segundo lugar, porque lo social no implica sélo
los inconscientes individuales ni siquiera simple-
mente sus inherencias intersubjetivas reciprocas,
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las relaciones entre personas, conscientes, e in-
conscientes que jamas podrian ser dadas integra-
mente como contenidos a todos, a menos de intro-
ducir el doble mito de un saber absoluto igualmen-
te poseido por todos”.

Desde esta perspectiva reconocemos el caracter
concreto y objetivo de la realidad pero aceptando su
caracter opaco y complejo.

Sin embargo, es necesario aclarar que conoce-
mos —retomando a Garcia (2006)— desde esque-
mas de percepcion naturalizados, estructurados,
que son estructurantes de la practica social y de los
modos de describirla. Simultdneamente, se puede
afirmar que lo que definimos como realidad es siem-
pre una expresién mediatizada de la misma, por es-
quemas de percepcién e interpretacién histdrica-
mente construidos®. Es decir, los datos que se nos
ofrecen son preformados por el caracter histérico del
objeto percibido y por el caracter histérico de la mi-
rada (Fuentes, P. 2008).

En la naturaleza no encontramos problemas, si-
tuaciones conflictivas, pero al decir de Karsz (2008)
los investigadores/profesionales identifican de entra-
da: “situaciones conflictivas, embarazo adolescente,
crisis de la familia, barrios vulnerables”, etc.; es de-
cir, problemas ya categorizados'®, Al hacerlo naturali-
zan una construccién histérico-social, naturalizacion
que proponemos problematizar —poner en cuestién—.

La problematizacidn se obtura cuando las lecturas
sobre la realidad se vuelven estereotipos, procesos fe-
tichizados, ya que obstruyen la captacién de lo nuevo
e irrepetible de una situacion (Heller, 1985; Malacal-
za, 2004). Hacerse preguntas acerca de los institui-
dos de la realidad propicia aprendizajes que son sig-
nificativos y que no obturan la dialéctica del conoci-
miento. Reforzando la perspectiva de que la teorfa no
es una solucién sino la posibilidad de tratar un pro-
blema (Garcia, 2006; Grassi, 1996).

En esta perspectiva de conocimiento que venimos
describiendo, se propone la nocidon de problematiza-
cién, como herramienta para explicitar nociones y es-
quemas de percepcion naturalizados. Grassi define a
estd operacién metodolégica de la siguiente manera:
“Problematizar el ‘problema’ que viene dado al traba-
jo social (para constituirlo en el objeto de la practica
profesional), quiere decir formularse preguntas, bus-
car las multiples definiciones y reconocer los sujetos
de éstas y los argumentos que sostienen (explicitos o
implicitos), buscar relaciones entre fenémenos, efc.,
a partir de los cuales un acontecimiento o conjunto de
acontecimientos deviene ‘problema’ que demanda al-
gln tipo de intervencion (o solucién). E implica rede-
finirlo” (1996: 69).

Para problematizar los procesos de practicas
profesionales del Trabajo Social se presentan algunas
dificultades ancladas en perspectivas empiristas y fe-
tichizadas. Es decir, se produce una indiferenciacion
entre la reflexion sobre la practica y la practica mis-
ma. Opera un mecanismo de indeterminacién entre lo
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que se sabe de |a practica y la practica en si, que di-
ficulta problematizar ese saber.

Sin embargo es necesario insistir que inicial-
mente la perspectiva define al objeto!!, las designa-
ciones producen efectos sobre las situaciones que
pretenden explicitar, “no hay mirada neutra y des-
apegada sobre una realidad que existiria de cuerpo
entero antes que el Trabajo Social se ocupe de ella”
(Karsz, 2008: 46).

En primer lugar la problematizacién sirve para iden-
tificar nuestras propias nociones, supuestos, esquemas
de percepcion, y ponerlos en cuestién o reafirmarlos,
pero también para reconocer a los problemas como
construcciones socio-histéricas; esto conlleva a admi-
tir el protagonismo de los sujetos en la construccion de
los objetos de intervencién/conocimiento y la apertura
de un campo profesional méas auténomo.

Especificamente en las practicas de formacion
profesional, como operacion tedrico-metodoldgica,
permite preguntarse acerca de la demanda institu-
cional, los objetivos de la practica'?, los problemas
que se nos presentan o nos asignan resolver, a las
descripciones que hacemos de esta realidad en la
que nos toca intervenir.

Las diversas técnicas, como registro, entrevistas,
observacion, etc., utilizadas en la préactica, cuando
son problematizadas las identificamos como estruc-
turadas desde nuestros presupuestos, desde nuestro
“marco epistémico”, pero también permiten comen-
zar a pensar en la deconstruccion de los esquemas
de percepcion instituidos, a preguntarnos jque mi-
ramos?, ;qué registramos?, ;por qué preguntamos
determinadas cosas?

La problematizacién en la practica profesional y
de formacidon académica habilita “... la apertura a
detalles que aln no encajan en algln esguema; o
bien con la atencion a las sefiales que proporcionan
los sujetos y que indican nuevas relaciones signifi-
cativas. Estas pistas se recuperan y se vuelven in-
terpretables en la medida que el trabajo tedrico pa-
ralelo las integra” (Rockwell, 1995).

Consecuentemente, podemos poner en cuestion
los problemas que se nos asigna resolver, asi como
definirlos en otro sentido, identificar la “problemati-
ca” sobre la cual vamos a intervenir de manera fun-
damentada, definir objetivos profesionales y politi-
cos estratégicos que tengan caracter de posibilidad.

La propuesta es realizar un continuo trabajo de
problematizacion sobre el material obtenido en las
practicas profesionales y de formacién, de construc-
cion de indicios, de anticipaciones hipotéticas
orientadoras de nuevas bUsquedas en el.campo de
analisis, que nuevamente conducirdn a nuevas pro-
blematizaciones, en un movimiento dialéctico en el
que cada vez se integran mas elementos.

La capacidad de plantear un problema consiste en
ubicarlo en tensién con una estructura tedrica de la
cual el problema forma parte, considerando si es perti-
nente para resolverlo o explicarlo como objeto tedrico.
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Considerar la realidad como problema exige que tal
observacién se desarrolle en forma critica; esta cons-
truccién de la relacién de conocimiento con la reali-
dad es por lo tanto la problematizacion de lo sabido y
de |a base tedrica de la que estd hecha.

Pensar en términos de problematizacion tiene por
objeto, entonces, llamar la atencion sobre las formas
en que construimos y nos construye el conocimiento,
sobre el proceso de nuestra propia formacién/profe-
sién; de esta manera, se apunta a lograr la articula-
cién de un entramado de categorias conceptuales que
permitan deconstruir/reconstruir las problematicas de
las practicas profesionales y de formacion.

La problematizacion como operacion
estratégica para el Trabajo Social

Retomando algunos de los ejes analiticos ya
mencionados para el Trabajo Social, la problemati-
zacién como herramienta posibilita cuestionarnos
acerca de lo dado y a la vez construir un objeto de
intervencion y de conocimiento; es decir, la cons-
truccion de un problema de intervencion.

Cuando habitualmente decimos “problematizar la
demanda”, previo a esto, hemos hecho una construc-
cién de la misma por via de la problematizacion.
Aquello que identificamos como demanda se nos pre-
senta, en ocasiones ni siquiera como problema sino
como situaciones poco definidas y desordenadas. La
definicién de un problema es un proceso ontolégico
—_una forma de construir y pensar el mundo—.

Al Trabajo Social como una profesion inscripta en
la divisién socio-técnica del trabajo, con una fuerte
inscripcion estatal e historia de subalternidad, se le
ha asignado histéricamente que de respuesta a cier-
tos “problemas sociales” (manifestaciones de la cues-
tién social). Ahora bien, profesionalmente no hay un
papel pasivo frente a esta demanda, ya sea por su
aceptacion —estamos reconociendo una manera de
concebir el mundo— ya sea por la disputa ideoldgica
que expresa en su definicion.

Una advertencia realizada por Karsz (2007): una
problematica no resulta de la acumulacién de datos y
de la compilacién de hechos (si bien conlleva un pro-
ceso de indagacion profundo) sino que la problemati-
zacion debe ser interpelada por hipétesis y construc-
ciones tedricas existentes y articuladas. Para el autor,
problematizar significa deconstruir, consiste en inte-
rrogar fenémenos a los que se le niega todo caracter
natural y evidente (construcciones histéricas) pero
que estan compuestas por ciertos materiales y obede-
cen a determinadas logicas (presupuestos, objetivos)
que se tratan de identificar y explicar.

Concluyendo, podemos afirmar que el proceso de
problematizacién no es una abstraccion, sino que es
histarico y relacional a partir de poner en tension los
propios esquemas de percepcion. Grassi (1996) plan-
tea que es a través de esta perspectiva que podemos
aportar a la construccioén de un campo profesional

mas auténomo, en un doble sentido tanto en el cam-
po de la ciencias sociales, como en la practica pro-
fesional cotidiana.

Fundamentalmente, pensar, preguntarse, crear,
cuestionar lo dado constituye el ndcleo esencial de
la autonomia de los sujetos. La rigurosidad en el
analisis de la realidad es un elemento clave para
pensar cualquier proyecto emancipatorio.

La capacidad de los sujetos de poner en cuestion
los esquemas de percepcion, lo que se nos presenta
como dado, se arraiga en la concepcion de Castoria-
dis del sujeto (histérico social) como creador; por lo
tanto, la problematizacién como herramienta sinte-
tiza la potencialidad que tienen los sujetos histori-
cos de transgredir, de crear nuevas formas, de poner
en tensidn imaginarios cristalizados, instituidos, de
escapar a mecanismos coercitivos. Es decir, la posi-
bilidad de autonomia.

Castoriadis (1993) va a decir que la sociedad
instituida determina las categorias esenciales de lo
que pensamos y cémo lo pensamos, pero este insti-
tuido no establece un cierre, una clausura de lo so-
cial. Sino que es posible cambiar ese pensamiento
instituido mediante la elucidacion, donde se intenta
pensar lo que se hace y saber lo que se piensa. La
problematizacion también se halla fuertemente vin-
culada a este concepto. Ambos conceptos son la
condicién para la autonomia, para un ser autbnomo
(aquel que cuestiona su propia ley, su institucion,
sus significaciones imaginarias sociales, sus repre-
sentaciones del mundo).

Trascendiendo un enfoque fatalista (nada nuevo
se puede pensar) y voluntarista (el sujeto puede cre-
ar todo) es posible que se vaya instituyendo una au-
tonomia a partir de configurar una relacién distinta
con el conocimiento a través de procesos de proble-
matizacién que aporten a cuestionar las conciencias
practicas, a desnaturalizar la realidad. La construc-
cion de esta autonomia supone una problematizacién
de las relaciones sociales fetichizadas en las que
estamos involucrados y que son eminentemente
historico-sociales.

B
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1 Tanto en el campo de la docencia como en el cam-
po de ejercicio profesional/asistencial.

2 Los trabajos de Estela Grassi (1996) y Pilar Fuentes
(2008) elaboran exhaustivamente esta cuestion.

3 La nocién de “problemas sociales” expresa fragmen-
tacién y simplificacién de lo social, cercenando una
perspectiva de totalidad, ocultando situaciones his-
toricas de explotacion y subordinacion, producto del
propio sistema capitalista. Desde alli, la nocién de
“problemas sociales” estructura el funcionamiento
de las politicas sociales y el campo profesional.

4 Consiste en que el maestro no inculca a los interlo-
cutores el conocimiento, pues rechaza que su men-
te sea un receptaculo vacio en el que se puedan in-
troducir las distintas verdades; para Socrates es el
discipulo quien extrae de si mismo el conocimiento.

5 Los principales aportes incluyen teorias sobre el
partido (Lenin), la huelga de masas (Luxemburgo),
la revolucién permanente, el fascismo (Trotsky), el
imperialismo y la economia mundial (Luxemburgo,
Lenin y Trotsky), y la restauracion del elemento
dialéctico a la filosofia marxista (Lenin, Gramsci y
Lukéacs), por nombrar algunos.

6 Las formas con relacién a la locura, la sexualidad,
de los dispositivos de disciplinamiento, las tecno-
logias del poder, etc. En esta misma perspectiva
trabajara Jacques Donzelot con relacion a la cons-
truccion de “lo social”.

7 El proceso de problematizacion siguiendo la linea
foucaultiana, se inicia cuando un aspecto de la rea-
lidad se conforma por efecto de la atencion y la in-
terrogacion a que es sometida por un grupo o sector
de la sociedad y busca ser cambiado. Alrededor de
estas construcciones comienzan a circular discur-
sos, supuestos, valores, reglas, etc., que comprome-
ten nuestro pensar y accionar como profesionales.

8 La fetichizaciéon es un mecanismo ideolégico que
afecta las significaciones aumentando su opaci-
dad, ejerciendo una deformacién sobre la discur-
sividad social, desboradando los intercambios
econdmicos. Produciendo un empobrecimiento
de la significacién, presentacién de la parte por
el todo, alejamiento de la historia, apelacion a la
naturaleza, todo tiende a convertirse en mercan-
cia; afecta los aspectos mas relacionados con lo
humano (Margulis, 2006).

9 Estos esquemas (constitutivos de toda accién hu-
mana) conforman, a su vez, nuestro conocimiento
cotidiano sobre aquellas porciones de la realidad
que nos involucran, es decir, que forman parte de
nuestra experiencia (Grassi, 1996).

10 Al respecto, Bourdieu ha trabajado exhaustiva-
mente quienes tienen el poder de decidir que es
lo legitimo, lo que no es tan legitimo, y lo que no
lo es para nada. Es decir, no todos los actores se
encuentran en condiciones de imponer una cate-
gorizacién (ver Bourdieu, 2007).

11 “Tampoco la realidad depende de cémo uno la per-
ciba, nadie ve las cosas a su antojo, sino de acuerdo
a sus posibilidades, limites, conocimientos, dudas,
sentimientos, en buena parte inconscientes, todo
ello en funcién de las ideologfas a las que se adhie-
re, a las que cree adherirse, de las que no se sabe,

pero que sin embargo organizan. Se trata de capa-
cidades relativas e histéricas” (Karsz, 2008: 46).
12 Con relacién a esto, Garcia (2003) dira que se par-
te de una pregunta conductora que guia el proce-
so, pero que sera re-definida durante el mismo.
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