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1.- Sobre las dificultades de una definicién compéda sobre lasCiencias Sociales

Seguramente, las personas que no han tenido utaatgento al campo de las Ciencias Sociales
se sorprenderian al observar que no existe unaidéfi precisa y compartida por quienes
trabajan en ellas sobre la pregunta contenida gBtukl de este trabajo.

Tal situacion obedece a la falta de acuerdo eoseikentificos sociales sobre la naturaleza del
mundo social y las formas adecuadas de abordaddedena perspectiva cientifica. Es decir,
existen discrepancias sustantivas respecto de dipurgas basicas: ¢Cual es el objeto de
conocimiento de las Ciencias Sociales? Y ¢Cual é®do mas apropiado para estudiar los
fenémenos sociale$?

Por ejemplo, para algunas corrientes de las Cigrfetiales - denominadas “objetivistas”™ el
mundo social esta compuesto fundamentalmente gttuiciones sociales o relaciones sociales
objetivadad Una de las caracteristicas principales de ess#uiciones o relaciones sociales
objetivadas es su capacidad de determinar la vedasipersonas. Puesto que ellas son las que
explican en ultima instancia la vida en sociedadcanvierten en el objeto de estudio de las

! Esta nocién encubre disciplinas muy dispares esitrd.a Economia, la Sociologia, la Ciencia Pdiitita
Antropologia, la Historia, la Geografia, entre straon identificadas como Ciencias Sociales. Estersidad
dificulta a veces hablar de “Ciencias Sociales', Ipoque muchos autores se restringen sélo a hdblaisciplinas
concretas. Sin embargo, el hecho de todas teney trasfondo la vida social permite hablar de Cian8ociales en
general. Justamente sobre las caracteristicagem&sales compartidas por el conjunto de las Gier8bciales se
detiene este trabajo introductorio.

> No es intencién de este texto repasar las respugs se han dado a lo largo de la evolucién d€iescias
Sociales a tales diferencias. Tal empresa llewvafids volimenes y afios de trabajo pormenorizatioesgran
cantidad de autores. Interesa sélo presentar mgtisamente algunas afirmaciones sobre las praguates
esbozadas con el fin de ilustrar las dificultadasafhallar una definicion compartida y asi adesgran uno de los

rasgos que caracterizan a las Ciencias Sociales

* Relaciones sociales objetivadas son aquellas guertiuna vida independiente respecto de las s sgue
intervienen en ellas. Toda institucién expresaciefees sociales objetivadas. Por ejemplo, la eacesl un
entramado de relaciones entre docentes, autoridadi@smnos, padres, funcionarios ministeriales , €omo
conjunto de relaciones objetivadas, la escuelatiem vida independiente de tal o cual maestro talde cual
directivo. Mas concretamente, una directora puabéarse y la escuela seguramente continuara steexia. Es
mas, una determinada escuela no es mas que lastitacion especifica de las relaciones sociales andplias que
constituyen la educacion.



Ciencias Sociales. Si se presta atencibn a cOmgtrage trayectorias personales estan
determinadas por instituciones o relaciones sxiatauy anteriores a nuestra aparicion como
sujetos- como la escuela, las formas de vida famib las relaciones en mundo del trabajo se
comprende por qué las corrientes “objetivistasisies en colocar a aquellas como el objeto de
conocimiento de las Ciencias Sociales.

Por oposicion a las corrientes antes mencionadas;drrientes “subjetivistas” subrayan que la
sociedad es una produccion diestra de los sujattesmas, remarcan que el mundo social es un
universo cargado de sentidos para las personas tpabitan. A su vez, sefalan que las acciones
de los sujetos se encuentran siempre orientadasmqtros. Por tanto, la accion de los sujetos —
sus motivaciones y significaciones- se conviertéagurioridad del conocimiento de las Ciencias
Sociales para estas corrientes. Por ejemplo, gusge comprender la practica docente de un
profesor universitario habra que partir por sunmrsggien los sentidos que esa persona da a su
labor y en los motivos que la orientan.

Como se observa, no existe una posicién Unica caspel objeto de las Ciencias Sociales.

Las diferencias respecto de los fendmenos sobrguesieben depositar sus lentes las Ciencias
Sociales determinan en buena medida las diversasiqgures respecto del método. Si se parte de
posiciones “subjetivistas” el método estara orig@ata reconstruir las significaciones y sentidos

de la accidén social, y/o a capturar los esquentaspiretativos que los sujetos ponen en juego en
su comprension y construccion del mundo sociaklEsétodo que se denomina interpretativo o

comprensivista. Si se considera que el objeto sleiémcias sociales son las “relaciones sociales
objetivas”, se recurrira a un método que puedanalrala génesis de ellas o cémo las mismas
operan determinando la vida social. Aqui ya naa@ tde comprender los sentidos de la accidon
sino de observar y explicar la conexion causaleergtaciones sociales objetivadas y hechos
sociales.

También existen posiciones encontradas sobre &idad de las Ciencias Sociales. En efecto,
mientras muchos cientificos sociales creen qu€iscias Sociales deben aportar conocimiento
para el cambio de las estructuras sociales comsiderinjustas; otros consideran que la Ciencias
Sociales so6lo deben limitarse a la produccion deamocimiento neutro —no comprometido-
sobre el mundo social

Como se observa, las divergencias sobre el obgétmétodo y el fin de las Ciencias Sociales
hacen que no se disponga de una definicion unismloge las mismas. Es mas, la coexistencia de
posiciones tan enfrentadas sobre aquellas cuestiengite a una caracteristica de las Ciencias
Sociales: su esencia multiparadigmatica. Es démigonvivencia de posiciones sumamente
diferenciadas sobre la naturaleza del mundo sgciat maneras de conocerlo adecuadamente
desde una perspectiva cientifica. Lo mismo ocuwt®esla utilidad dltima del conocimiento de
las Ciencias Sociales.



Sin embargo, la naturaleza multiparadigmética deQencias Sociales no impide que pueda
hacerse una caracterizacion general de las misgnasspecial si se parte de hacer un contraste
con otra forma de conocimiento de lo social: etidercomun.

2.- Dos formas de conocimiento de lo social: sentidomun y Ciencias Sociales.

Durante mucho tiempo, en especial en algunas erpessde la filosofia social, se opuso el
sentido comuf entendido como un conocimiento erréneo y plagddosupersticiones, al
conocimiento “verdadero de la realidad”, que gazaba la “ciencia”.

En la actualidad, no se discute que el conocimisatdal ordinario o sentido comun constituye

un conocimiento “real” de la vida cotidiana. Ahotamo veremos a continuacion, se trata de un
tipo de conocimiento de lo social que difiere sostf@amente del que aspiran las Ciencias
Sociales

El sentido comdn es un conocimiento que tiene fonedtalmente uparacter practico Es decir,

se trata de una especie de cartografia mental @gipermite transitar con mas o menos eficacia
por la vida cotidiana. Por ejemplo, para asistayticipar de una clase del ingreso los asistentes
han puesto en movimiento un conjunto de saberealss@racticos: se han vestido —puesto que
saben que andar desnudo por la ciudad puede wraedenvenientes que le dificultarian la
asistencia a la facultad-, han sabido interactoar atras personas (choferes, transeulntes, etc.)
gue les permitieron llegar hasta el lugar donddistan las clases, se han ubicado en el espacio
preestablecido para los estudiantes, aun cuandasiesitos y los escritorios son mucho mas
incbmodos que los que se encuentran al frenteuligl etc. Es practico por que nos es util para
poder interactuar socialmente en los distintos@spajue cotidianamente atravesamos y por que
no se interroga todo el tiempo por los fundameni®das practicas sociales ordinarias que él
acompafia

Las personas adquieren este conocimiento sociahasiol a través de l@xperiencia y la
interaccion socialque presupone la vida diaria, fundamentalmenteaes de las diferentes
instancias de socializacion. Aunque cada persormporeadora de ese conocimiento, puesto que
sin él no contaria con las competencias basicas qerun individuo integrado socialmente, el
sentido comudn es ur@nstruccion socialPor ejemplo: aprendemos coOmo “comportarnos” en la
mesa a través de formas socialmente construidasnderzar o cenar. El sentido comun es
acopiado y transmitido fundamentalmente a travédetguaje. Este hecho también revela la
naturaleza social del sentido comun, puesto quenguaje es una construccion social que las
personas realizan en interaccién social.

Finalmente, el sentido comun tiendeaturalizacion del mundo socigl a presentar la realidad
social como algo dado. Es decir, no se pregun@ssiosas —relaciones sociales- pueden ser de

* Por sentido comUn entendemos acé el pensamietitado de las personas sobre el mundo socialayrshiente.
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otra manera. Al tener un caracter practico, no@gpeobre las formas sociales cristalizadas sino
que las toma como el modo natural de ser de lasasiscuando en realidad son formas
histéricas que los sujetos, a través de sus aci@oglrian modificar. Pensemos por ejemplo el
lugar de la mujer en la vida publica. Durante mut@mpo se construy6 una imagen social de la
mujer como no apta para las actividades publicksaBajo remunerado y la politica, para poner
dos ejemplos, eran considerados ambitos que “riatende” correspondian a los hombres. Las
tareas domesticas y el cuidado de la familia esphcio al que las mujeres, por su condicion
“natural”, estaban asignadas. Esa division sexaeblrdbajo y de los espacios sociales no era
cuestionada. Hoy sabemos que ambas situacionesomo‘raturales”, sino expresion de
determinadas formas de dominacion sexual, asociadEmsmas sociales de produccion que
requerian las distinciones de sexo antes mencienada

Por oposicion al sentido comun, el conocimientostrido por las ciencias sociales presenta las
siguientes caracteristicas:

» Es untipo de conocimiento gtraspone las fachadas socialdss decir, no se detiene en
las objetivaciones que el mundo social le presgintaque intenta ir mas alla de ellas. Por
ejemplo, si nos atenemos al discurso del Estadeessibmismo veremos que este se
muestra como garante del bien comun o como repgeegerde los intereses generales de
una nacion. Al respecto, todos hemos escuchadmalgaz decir a algun Presidente
“...soy el Presidente de todos los argentinos”,drain referencia, de ese modo, a que en
su investidura representa al conjunto del paisr&hmando estudiamos especificamente
las politicas implementadas por un gobierno en mendel Estado observaremos que
siempre hay grupos que se benefician con ellaardgn btros se ven perjudicados, con lo
cual la idea del Estado como representante denteseses universales de una nacién
gueda seriamente en entredicho. Asi, un primer pasal conocimiento de lo social que
construyen las Ciencias Sociales es ir mas alldadeinterpretaciones dominantes
presentes en los discursos oficiales y en el sentichun.

» Las Ciencias Sociales, en la produccién de conecitnjdesobjetivan objetivand@dqui

no se trata de un juego de palabras sino de lasatmde proceder de las Ciencias
Sociales. Estas no consideran que detras de It®m$isociales que conforman el mundo
social se encuentren fuerzas naturales, por etaromtratan a los fendmenos sociales
como resultado del actuar humano o de fuerzaslescian otras palabras, desobjetivan
lo social. Pero en este proceso de desobjetivgmidceden objetivando. Dicho de otro
modo, convierten a aquellas fuerzas o accione&tudg que estan detras de los hechos
sociales en objeto de conocimiento cientifico.

* En estrecha conexidon con el punto anterior, lasi¢las Sociales se presentan como
resultado de ueonocimiento “cientificamente” responsablé€s decir, las afirmaciones
de todo cientista social en su trabajo no se em@rempoyadas en su experiencia o

® Esta idea es tomada de Baumann (1994)



valoracion personal sino que se sustentan en gbaganétodo cientifico. Esto significa,
dicho de manera concisa, que sus proposicioneg sl@terminado fendmeno social no
descansan en sus creencias personales sino em aatico de evidencias recolectadas
siguiendo ciertos pasos metodoldgicos preestalggcid

* Finalmente, las Ciencias Socialdesnaturalizanlo que el sentido comun tiende a
naturalizar. En efecto, mientras el sentido comidseos/a como naturales las relaciones
sociales e instituciones que componen el mundalkseen otras palabras, ve al Gltimo
como algo fijo que obedece a la naturaleza dedasascy, por su falta de distancia y su
imbricacién con el tejido de relaciones sociales dan sustento a la vida social, no se
cuestiona porqué las cosas son de la manera quarspgue las toma como dadas-; las
Ciencias Sociales siempre subrayan que las instites y relaciones sociales son un
producto de fuerzas histéricas y resultado deloaezi humano. Por ende, expresan
relaciones de poder susceptibles de transformaca@mbio. Piénsese, por ejemplo, en el
colonialismo que dominé las relaciones entre Eurpgdas “sociedades periféricas” y
como esa forma de poder estuvo recubierta de k& déeque la civilizacion y cultura
europea era “superior” y, por tanto, debia “donfimalos pueblos y sociedades que eran
definidas como “inferiores”. Yendo a ejemplos m&scanos, si buscamos a nuestro
alrededor, seguro encontraremos muchos discursespgesentan como “naturales”
ciertos hechos que son producto de determinadasioeés sociales “histéricas”, y las
mas de las veces desiguales, produciendo asi upeohtematizacion y, su reverso, su
aceptacion. Por ejemplo, quién no ha escuchadmalgaz decir que “los pobres son
flojos para el trabajo” o que “a los pobres no desta trabajar”, condenandose de esa
manera al pobre a la pobreza por sus caractesgtie@onales. Frente a esos discursos
gue dan por sentado el caracter personal y natierdh pobreza, las Ciencias Sociales
buscaran identificar y estudiar cuéles son lasci@l@s sociales que explican la
distribucion desigual de bienes y servicios y, gruie, la pobreza.

En sintesis, podriamos decir que las Ciencias Bsc&on un conjunto de conocimientos
logrado a través de un distanciamiento con lasesigmes del sentido comun instituidas,
apegado a determinados procedimientos reunidos ddagoncepto de método cientifico y
reunido bajo un sistema interpretativo -teoria aedjue les confiere legibilidad. Asi, y
respecto de este ultimo punto, debe entendersdaqu€iencias Sociales no son un mero
agregado de datos sobre la realidad social prodsigdgun los procedimientos del método
cientifico, sino que ellos se encuentran articildadecesariamente a marcos teoricos que
permiten una interpretacion coherente de los mismos

3.- Competencias béasicas de un cientista social.



Las competencias que todo cientista social debeidden su proceso de formacién, y poner
en juego en su practica profesional, se despreretebuena medida, de la caracterizacion
realizada previamente de las Ciencias Sociales.

En primer lugar, debe saber desplegar una actititita. Es decir, no debe aceptar como
dadas las explicaciones de los hechos socialeapgmecen en la version osificada de las
cosas hecha por el conocimiento social ordinarjgol los discursos oficiales instituidos.

Incluso, esta especie de duda radical permaneoi®ce-la llama Bourdieu (2005)- debe

volcarse, también, sobre las producciones propak cCiencia Social, con la intencion de

evitar la cristalizacion del mismo conocimientontiéico.

Por otra parte, en la mayoria de las ocasionesolasxiones fundamentales entre los hechos
sociales se nos presentan de manera opaca al iemtamd. Esto implica que no son
accesibles de forma inmediata a nuestro conocimieB como sostienen Bourdieu,
Chamboredon y Passeron (1991) “el hecho se coaqushtra la ilusion del saber
inmediato”. Lo que significa, entre otras cosas,quara comprender un hecho social y sus
relaciones con otro hecho social, es necesarigrrie@ la mediacion de la teoria. Los
conceptos, y los marcos tedricos que los articutanstituyen un necesario principio de
lectura de la realidad. Sin ellos, esta Ultimane® presentaria de manera cadtica y nos seria
imposible asirla en tanto objeto de conocimientor &lo, el dominio de las tradiciones
tedricas de las disciplinas sociales una competencia fundamental de todo cientisials

Lo mismo ocurre con el acopio de métodos y técrgeaspresupone la existencia misma de
las Ciencias Sociales. Asi, ehanejo diestro del instrumental técnico-metodoldgae
produccién de conocimientos también resulta unapebemcia imprescindible para todo
cientista social.

A su vez, y dado que la realidad social se commlEnenultiples dimensiones a las que se
dirige el esfuerzo cognitivo de diferentes discig$i sociales, todo cientista social debe poder
estar en condiciones dieer, entender y aprehender producciones que noesponden a su
campo disciplinar especific&sto es necesario tanto para la produccion decaorentos en

las Ciencias Sociales, como para procesos de emeidn profesional que requieren de la
constitucion de equipos interdisciplinarios. Al pesto, pensemos por un momento en un
Trabajador Social que desarrolla su actividad giofeal en una unidad sanitaria de una
comunidad fuertemente impactada por la contaminaaibiental ¢ Como podria entender
nuestro Trabajador Social el fondo de la probleraaila que estd sometida la comunidad sin
poder adentrarse en conocimientos basicos de sg@chmbiental?

Asimismo, un cientista social no sélo debe domiasrabilidades que le permitan construir
conocimiento sobre los problemas sociales mas ati@s sino que también debe estar en
condiciones de sugerir y poner en practica alteramtde solucion frente a los mismos. En
ese sentido, y muy especialmente cuando trabagh émpo de las politicas publicas, debe
ser competente en glanejo ductil de las técnicas de intervencidén dogiprofesionalpara
enfrentar los problemas que le presenta su acortdeal.



Poder comunicar los resultados de sus investigaciones o sus prgsue® intervencion
también es otra competencia indispensable del isiansocial. Esto es asi porque la
produccion de conocimientos de toda ciencia se esmia indisolublemente ligada a la
comunicacion de los resultados, asi se logra ¢t@dntersubjetivo que dota de legitimidad a
los productos de la actividad cientifica. En Iteriglo a la intervencion, ocurre algo similar.
La intervencién implica necesariamente ponerseo@tacto e interaccion con otros actores,
sean otros profesionales, funcionarios publicosijet@s a los que va orientada la actividad
profesional. Una comunicacion adecuada es una @ondiecesaria para que la intervencion
alcance los resultados esperados.

Finalmente, todo cientifico social debe pos@meter a critica su propia produccidasto es

lo que Bourdieu (2005) llama “objetivar la distamadbjetivamente”. Dicho de manera méas
sencilla: debe poder enfocar de la manera masiabjpbsible su propia produccién de
conocimientos y sus propias practicas de interéenpara establecer como son afectadas por
SuSs prejuicios, su posicion social, su lugar ezaeipo profesional, sus valores y su ideologia.
Esto permite ser mas consciente de cuanto de Ipetisidlad del cientista social esta
involucrado en su percepcion del objeto y en sopyestas de intervencion.

Hacia la adquisicion de estas competencias badatzes propender toda formacion académica
y profesional de un cientista social. Ellas delvegarmitir hacer de él uanalista calificado

de la realidad social y un profesional con capaddde intervencion en los problemas
sociales mas relevantes de su sociedad.

El cuadro presentado no quedaria completo sin efiesencia a lgproyeccion politica de la
produccion de conocimientos y de la intervencioofgsionalen Ciencias Sociales. Esta
claro, por lo expresado al principio del texto, qug hay una respuesta compartida al
respecto. Sin embargo, es posible afirmar que ixsclais Sociales, por su caracter, pueden y
“deben” contribuir a la construccion de una sodiedmancipada; esto es, una sociedad mas
libre, mas justa, mas inclusiva y que propendaspeto pleno de los derechos humanos. Sélo
asi lograran cumplir su promesa de generar un cudepconocimientos que aumente el
control de las personas sobre su vida social yadesbciedades sobre su propio devenir
historico.

Precisamente, uno de los objetivos prioritariogpdesente Curso Introductorio es propiciar el
inicio del el proceso de afiliacion intelectual esario para la adquisicion de las
competencias basicas antes enumeradas y las \daswdda especificidad del Trabajo Social.
Seguramente, el transcurso de la carrera ira brdwlpermanente las herramientas teoricas y
metodoldgicas que permitan a los estudiantes ir imomdo aquellas habilidades y
competencias.

Mucha suerte con el camino emprendido!

Lic. Julio Sarmiento
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