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INTRODUCCION

EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA

“Fl método —escribe Auguste Comte— no es susceptible de ser
estudiado separadamente de las investigaciones en que se lo em-
plea; o, por lo menos, seria éste un estudio muerto, incapaz de
fecundar el espiritu que a él se consagre. Todo lo que pueda decirse
de real, cuando se lo encara abstractamente, se reduce a generali-
dades tan vagas que no podrian tener influencia alguna sobre el
régimen intelectual, Cuando se ha establecido, como tesis logica,
que todos nuestros conocimientos deben fundarse sobre la observa-
cién, que debe procederse de los principios hacia los hechos y de
los hechos hacia los principios, ademdas de algunos otros aforismos
similares, se conoce mucho menos netamente el método que a
quien estudia, de modo poco profundo, una sola ciencia positiva,
aun sin intencién filoséfica. Por haber desconocido este dato esen-
cial, nuestros psicélogos se inclinan a considerar a sus ensueflos
como ciencia, cuando creen comprender el método positivo por
haber leido los preceptos de Bacon o el Discurso de Descartes.
Ignoro si, mas tarde, serd posible seguir @ priori un verdadero
curso de método del todo independiente del estudio filoséfico de
las ciencias; pero estoy convencido de que ello es imposible hoy, .
puesto que los grandes procedimientos légicos no pueden aun ser
explicados, con suficiente precisién, por separado de sus aplica-
ciones. Me atrevo a agregar ademaés que, aun cuando una empresa
de este tipo pueda ser realizada —lo que, en efecto es concebible—,
solo por el estudio de las aplicaciones regulares de los procedimien-
tos cientificos podra lograrse un buen sistema de habitos intelec-
tuales, hecho que es, sin embargo, objetivo esencial del método.”

1 A, Comte, Cours de philosophie positive, t. 1, Bachelier, Paris, 1830 (di-
tado segin la edicién Garmier, 1926, pp. 71-72). Podria sefialarse, con
Canguilhem, que no es facil superar la seduccién del vocabulario que “nos
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Nada habria que agregar a este texto que, al negarse a disociar
el método de la practica, de entrada rechaza todos los discursos del
método, si no existiera ya todo un discurso acerca del método que,
ante la ausencia de una oposicién de peso, amenaza imponer a los
investigadores una imagen desdoblada del trabajo cientifico, Pro-
fetas que se ensaftan con la impureza original de la empiria —de
quienes no se sabe si consideran las mezquindades de la rutina
cientifica como atentatorias a la dignidad del objeto que ellos
piensan les correspounde o del sujeio cientifice que pretenden encar-
nar— o sumos sacerdotes del métode que todos los investigadores
observarian voluntariamente, mientras vivan, sobre los estrados
del catecismo metodoldgico, quienes disertan sobre el arte de ser
socidlogo o el modo cientifico de hacer ciencia sociolégica a menudo
tienen en comun la disociacién del método o la teoria respecto.de
las operaciones de investigacion, cuando no disocian la teoria del
método o la teoria de la teoria. Surgido de la experiencia de/inves-
tigacién y de sus dificultades cotidianas, nuestro propdsito expli-
cita, en funcién de las necesidades de esta causa, un ‘“sistemd de
costumbres intelectuales™: se dirige a quienes, “embarcados” en la
practica de la sociologia empirica, sin necesidad alguna de que se
les recuerde la necesidad de la medicién y de su aparato tedrico y
técnico, estdn de acuerdo totalmente con nosotros sobre aquello
acerca de lo cual estamos de acuerdo porque va de suyo: la nece-
sidad, por ejemplo, de no descuidar ningunc de los instrumentos
conceptuales o técnicos que dan todo el rigor y la fuerza a la veri-
ficacién experimental, Sélo guienes no tienen o no quieren hacer
la experiencia de investigacién podrdn ver, en esta obra que
apunta a problematizar la préctica sociolégica, un cuestionarmento
de la sociologia empirica.?

conduce sin cesar a concebir el método como susceptible de ser separado de
las investigaciomes en que es puesto en practica: [A. Comte] “ensefia en la
primera leccién del Curso de filosofia positiva que <el método no es susceptible
de ser estudiado por separado de las investigaciones en que es empleados; ello
sobrentiende que el empleo de un método supone ante todo su posesién” (G.
Canguilhem, Théorie et technique de Texperimentation chez Claude Bernard,
Collogue du centenaire de la publication de L'fntroduction d létude de la
msdecine experimentale, Masson, Paris, 1967, p. 24).

2 15 divisidn del campo epistemaldgico segin la logica de los pares (cfr.
3% parte) v las tradiciones intelectuales que, al identificar toda reflexién con
especulacion pura, no permiten percibir la funcién técnica de una reflexiém
sobre la relacién con las técnicas, otorgan fuerte probabilidad al maleniendido
que aqui tratamos de enfrentar: en efecto, en esta organizacién dualista de las
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Si bien es cierto que la ensefianza de la investigacién requiere,
de parte de quienes la conciben como de los que la reciben, una
referencia directa y constante a la experiencia en primera persona
de la préctica, “la metodologia de moda que multiplica los pro-
gramas de investigaciones refinadas pero hipotéticas, las conside-
raciones criticas de investigaciones realizadas por otros [...] o los
veredictos metodolégicos”,? no podria remplazar una reflexién

sobre la relacién justa conllas técnicas y un esfuerzo, aln azaroso,

por trasmitir principies que no pueden presentarse como simples
verdades de principio porque son el principio de la investigacién
de verdades, Si bien es cierto, ademaés, gque los métodos se distin-
guen de las técnicas, por lo menos en que éstos son “lo suficiente-
mente generales como para tener valor en todas las ciencias o en
un sector importante de ellas”,* esta reflexion sobre el método debe
también asumir el riesgo de rever los andlisis mas clasicos de la
episternologia de I&s ciencias de la naturaleza; pero quiza sea
necesario que lps socidlogos se pongan de acuerdo sobre principios
elementales que aparecen como evidentes para los especialistas en
ciencias de la naturaleza o en filosofia de las clencias, para salir
de la anarquia conceptual a la que estan condenados por su indi-
ferencia ante la reflexion epistemoldgica. En realidad, el esfuerzo
por examinar una ciencia en particular a través de los principios

generales proporcionados por el saber epistemoldgico se justifica y

s¢ impone especialmente en el caso de la sociologia: en ella todo
conduce, en efecto, a ignorar este saber, desde el estereotipo huma-
nista de la irreductibilidad de las ciencias humanas hasta las carac-
teristicas del reclutamiento y la formacién de investigadores, sin
olvidar la existencia de un conjunto de metodélogos especializados

posiciones epistemoldgicas todo intento de volver a imsertar las operaciomes
técnicas en la jerarquia de los actos epistemoldgicos serd casi ingvitablernente
interpretada comoe un ataque dirigide contra la técnica y los técnicos; pese
a que reconocemos la contribucién capital que los metoddlogos, v en particular
Paul F. Lazarsfeld, han aportado a 1a racionalizacién de la practica sociolégica,
sabemos que corremos ¢l riesgo de que se nos ubique mas cerca de Fads and
Foibles of American Seociology que de The Language of Social Research.

8 R. Needham, Structure and Sentiment: A Tesl-case in Social Anthro-
pology, University of Chicago Press, Chicage-Lopdres, 1562, p. viL

4 A Kaplan, The Conduct of Inquiry, Methodology of Behavioral Science,
Chandler, San Francisco, 1964, p. 23. EL mismo sutor se lamenta de que el
término “tecnologia” haya adquirido ya un sentido especializado; observa que
podria aplicarse con elevada exaciitud a un gran nimero de estudios calificados
como “metodolégicos” (ibid., p. 19). :
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en la reinterpretacién selectiva del saber de las otras ciencias. Por
tanto, es necesario someter las operaciones de la practica sociold-
gica a la polémica de la razdn epistemolégica, para definir, y si es
posible inculear, una actitud de vigilancia que encuentre en ol
completo conocimiento del error y de los mecanismos que lo engen-
dran uno de los medios para superarle, La intencién de dotar al
investigador de los medios para que éI mismo supervise su tra-.
bajo cientifico, se opone a los llaados al orden de los censores
CUyo negativismo perentorio sélo suscita el horror al error y el
recurso resignado a una tecnmologia investida con la funcién de
€X0rcismo.
~ _ Como la obra de Gaston Bachelard lo demuestra, la episte-
mologia se diferencia de una metodologia abstracta en su esfuerzo
por captar la légica del error para construir la 1égica del descu-
brimiento de la verdad como polémica contra el error y como
- esfuerzo para someter las verdades préximas a la ciencia vy los
- métodos que utiliza a una rectificacién metédica y permanente
- IG. Canguilhern, texto n® 1]. Pero la accién polémica de la razdn
cientifica no tendria toda su fuerza si el “psicoanalisis del espiritu
cientifico” no se continuara en un andlisis de las condiciones
sociales en las cuales se producen las obras socioldgicas: el socié-
logo puede encontrar un instrumento privilegiado de vigilancia
epistemoldgica en la sociologia del conocimiento, como medio para
enriquecer y precisar el conocimiento del error y de las condi-
ciones que lo hacen posible ¥, a veces, inevitable [G. Bachelard,
texto r? 2]. Por consiguiente, las apariencias que aqui pudieran
subsistir de una discusién ad hominem se refieren sélo a los limites
de la comprensién sociolégica de las condiciones del error: una
episternologia que se remite a una sociologia del conocimiento,
menos que ninguna otra puede imputar los errores a sujetos que
no sor, nunca ni totalmente, sus autores. Si, parafraseando un
texto de Marx, “no pintamos de rosado” al empirista, al intuicio-
nista o al metoddloge, tampaco nos referimos a “personas singo en
tante que personificacidn” de posiciones epistemoldgicas que sélo
se comprenden totalmente en ¢l campo social donde se apoyan,

PEDAGOGIA DE LA INVESTIGACIGN

La funcién de esta obra define su forma y su contenido. Una ense-
fapza de la investigacion cuyo proyecto sea exponer los principios
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de una practica profesional y simultineamente imprimir cierta
relacién a esta préctica, es decir proporcionar a la vez los instru-
mentos indispensables para el tratamiento sociolégico del objeto y
una disposicién activa a utilizarlos apropiadamente, debe romper
¢on la rutina del discurso pedagégico para restituir su fuerza
heuristica a los conceptos y operaciones mas completamente
“neutralizados” por el ritual de la exposicién candnica. Por ello,
esta obra que apunta a sefialar los actos més practicos de la préc-
tica socioldgica comienza por una reflexién que trata de recordar,
sisternatizéndolos, las implicaciones d é____'"{codaa_p_x;ém,“ﬁﬁena 0
mala, y de concretar en preceptos practicos el principio de vigi-
lancia episterolégica (Libro primerc).® Se intentaréd luego la
definicién de la funcién y las condiciones de aplicacién de los
esquemas teoricos a los que debe xecurrir la sociologia para cons-
truir su objeto, sin pretender presentar estos primeros principios
de la interrogacidn propiamente sociolégica como una tecria
acabada del conocimiento del objeto suciolégico y, menos todavia,
como una teoria general y universal del sistema social (Libro
segundo).” La investigacién empirica no necesita comprometer tal
teoria para escapar al empirismo, siempre que ponga en practica
efectiva, en cada una de sus operacionies, los_principios que lo

constituyen como ciencia, proporcionandole un objeto “caract
zado por un minimo de coherencia.tedrica. Si esta condicidn se
cumple, los conceptos o.los métodos podran ser utilizados como
instrumenios que, arrancados de su contexto original, se abren a
nuevos usos (Libro tercero).** Al asociar la presentacién de cada
instrumento intelectual a ejemplos de su utilizacién, se tratard
de evitar que el saber sociolégico pueda aparecer como una suma
de técnicas, o como un capital de conceptos separados o separables
de su implementacién en la investigacidn.

Si nos hemos permitidofextraer del orden de razonesen las
que se encontraban inserto?ilus principios tedricos y los procedi-
mientos técnicospheredados de la historia de la ciencia sociolégica,
ne es solo para quebr encadenamientos_del orden didactico
que no renimgia a la complacencia erudita_frente a la historia de
las doctrinas o los conceptos sino para rendir tributo al reconoci-
miento diplomatico de los valores consagrados por la tradicién o
sacralizados por la moda, ni tampoco para liberar virtualidades

& Cf. supra el prefacio a la segunda edicidén, pp. 9-10.
* Véase nota 5,
** Véase nota 5.



16 EL OFICID DE SOCIOLOGO

heuristicas, muchas veces mas numerosas que lo que permitirian
creer los usos académicos; es, sobre todo, en nombre de una con-
cepcion de la teoria del conocimiento sociolégice que hace de esta
teoria sisterma de principios que definen las condiciones de posibi-

lided de todos los actos y todos los discursos propiamente sociolé-

_BlCos, y s6lo de éstos, cualesquiera que sean las teorias del sistema

social de quienes producen o produjeron obras soclolégicas en

nombre de estos principios. E] problema de_la filiacién de.una

investigacién sociolégica e wne teoria’ particular acerca.de lo

social, la de Mary, la de Weber o Ja de Durkheim por ejemplo, es_
siempre secundario respecto del problema de la pertenencia de

esta mvestigacién a la ciencia sociolégica: el tinico criterio de esta

pertenencia reside, en realidad, en la aplicacién de los principios
fundamentales de la teoria del conocimiento sociologico que, en
tanto tal, de ningin modo separa a autores a los que todo aleja
en el plano de la teoria del sistema social, Aungue la mayoria de
los autores han llegado a confundir su teoria particular del sisterna
social con la .teoria del conocimiento de lo social que abrazaban,
por lo menos implicitamente en su practica socioldgica, el proyecto
epistemoldgico puede permitirse esta distincién preliminar para
vincular autores cuyas oposiciones doctrinarias ocultan el acuerdo
epistemologico.

__ Temzer que esta empresa conduzca a una amalgama de prin-
cimos tomados de tradiciones tedricas diferentes o a la constitucién
de un corpus de férmulas disociadas de los principios que las
fl._mdamentan, mnplica olvidar que la reconciliacién cuyos princi-
p1os creemos explicitar se opera realmente en el ejercicio auténtico
del -oficio de socidlogo o, mas exactamente, en el “oficio” del
socidlogo, h_crbz'zus que, en tanto que sisterna de esquemas mas o
menos d_(fmmados ¥ I1&s o menos transponibles, no es sino la inte-
riorizacién de [los principios de la teoria del conocimiento saciold-
gico. A la tentacidn que siempre surge de transformar los preceptos
delt método ¢n recelas de cocina cientifica o en objetos de lahora-
torio, sélo puede oponérsele un ejercicio constante de la vigilancia
epistemolégica que, subordinando el uso de técnicas y conceptos a
un examen sobre las condiciones y los lmites de su validez, pros-
criba la comodidad de una aplicacién automatica de procedimientos
probadfjs y sefiale que toda operacién, no imporia cuén rutinaria
y repetida sea, debe repensarse a si misma y en funcién del caso
particular. Sélo una reinterpretacién magica de las exigencias de
la medicién puede a la vez sobrestimar la importancia de las ope-
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raciones que no son, por otra parte, sino recursos del oficio y,
transformando la cautela metodolégica en respeto sagrado, utilizar
1o sin temor o no utilizar jamas, bajo el temor de no cumplir total-
mente las condiciones rituales, instrumentos que deberian ser
juzgados sélo en el uso. Los que llevan la cautela metodolégica
hasta la obsesidn hacen pensar en ese enfermo del que habla
Freud, que dedicaba su tiempo a limpiar sus anteojos sin ponérselos
nunca.

Considerar seriamente e] proyecto de transmiiir un ars inve-
niendi significa reconocer que supone algo mas y diferente que el
ars probandi propuesto por quienes confunden la mecanica logica,
enseguida desarmada, de las comprobaciones y las pruebas con el
funcionamiento real del espiritu creador; reconocer tamboién, con
Ja misma evidencia, que existen senderos o, mejor dicho, atajos
que hoy pueden trazar una reflexion sobre la investigacién en el
camino sin arrepentimientos ni rodeos que propondria un discurso
verdadero del método sociolégico.

A diferencia de la tradicién que se atiene a la légica de la
prueba, sin permitirse, por principle, penetrar en los arcanos q(:
la invencién, condenandose de esta forma a vacilar entre una
fetérica de la exposicion formal y una psicologia literaria del
descubrimiento, quisiéramos proporcionar aqui los medios para
adquirir una disposicién mental que sea condicion de la svencion
y de 1a prurba, Si esta reconciliacién no se produce, ello implicaria
renunciar a proporcionar una ayuda, cualquiera que sea, al tra-
bajo de investigacion, limitandonos junto a tantos otros metods-
logos, a invacar o Hamar, como se ]lama a los espiritus, los milagros
de upa iluminacién creadora, que transmite la hagiografia del
descubrimiento cientifico, o los misterios de la psicelogia de las
profundidades.®

% La literatura metodol6gica ha procurade siempre, cuando define el
objeto de la légica de las ciencias, evitar explicitamente la consideracion de los
ways of discovery en favor de los weys of validation (cfr. por ejemplo, C.
Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy
of Science, Free Press, Nueva York, 1965, pp. 82-83). K. R. Popper insiste a
menudo sobre esta dicotomia que, en él, parece encubrir la oposicién entre
la vida ptiblica vy la privada: “La pregunta ¢;Comao descubrio usted su teoria
por primera vez?» interesa, para decirlo de algfin modo, a una cuestion muy
personal, contrariamente a lo que supone la pregunta «/comoe verificd usted
su teoria?»” (K. R. Popper, Misére de Phistoricisme {trad. de H. Rousseau],
Plon, Paris, 1956, p. 132 [hay ed. esp.]1). O también: “No existe nada que
se parezca a un método Mgico para tener idess o a una reconstitucién légica
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Si va de suyo que los automatismos adquiridos posibilitan la
ecoromia de una invencién permanente, hay que cuidarse de la
creencia de que el sujeto de la crgacjﬁu,_cjgil_{épa es un autormaton
spirituale que obedece a log organizados mecanisiios ds tina pro-

gramacién metodoldgica constituida de una, vez para siempre, y
por tanto encerrar al investigador en los limites de una ciega sumi-
sién a un programa que excluye la reflexidn sobre el programa,
reflexion que es condicién de invercién de nuevos, programas.” La
;\ﬁé'tﬁdbﬁg!h, afirmaba Weber",j “[...] es condicién de un trabajo
fecundo en la misma medida en que el conocimiento de la anato-
mia es condicién de la marcha correcta™ 8 Pero, sunque es intil
confiar en descubrir una ciencia sobre el modo de hacer ciencia,
Y suponer que la légica sea algo més que un modo de contrel
de la ciencia que se construye o que ya se ha construido, sin
embargo, como lo observé Stuart Mill, “la invencién puede ser
cultivada”, es decir que una explicitacién de la 16gica del descubri-
nuento, thn parcial como parezca, puede contribuir a la racionali-
zacion del aprendizaje de las aptitudes para la creacion.

EPISTEMOLOGIA DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE Y EPISTEMOLOGIA
DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA

La mayoria de los errores a los que se exponen la practica socio-
légica y la reflexion sobre la misma radican en una representacién
falsa de la epistemologia de las ciencias de la naturaleza y de la
relacién que mantiene con la epistemologia de las ciencias del
hombre. Asi, epistemologias tan opuestas en sus afirmaciones

de este proceso. En mi opiniém, todo descubrimiento contiens un <elemento
ircacionaly o una <intuicién creadoras, en el sentido bergsoniang” (K R
Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson and Co., Londres, 1959,
p- 32). En cambio, cuando, excepcionalmente, se considera explicitamente
como objeto el “contexto del descubrimiento” (por aposicién al “contexte de
la prueba”), es inevitable romper gran cantidad de esquemas rutinarios de la
tradicién epistemoldgice y metodoldgica ¥, en especial, la representacién dei
desarrollo de la investigacion como sucesién de etapes distintas y predetermi-
nadas {cf. P. E. Hamond, comp., Sociologists at Work, Essays on the Craft
of Social Research, Basic Books, Nueva York, 1964),

7 Piénsese, por ejemplo, en la facilidad con que la investigacidn puvede
reproducirse sin producir nada, segin la légica de la pump-handle reveaich.

8 M. Weber, Essais sur la théorie de la science (trad. de J. Freumd),
Plon, Paris, 1965, p. 220 [hay ed. esp.].
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evidentes como el dualismo de Dilthey -—que no puefie pensar 1a:
especificidad del método de las ciencias del hombre sino oponién-
dole una imagen de las ciencias de la naturaleza fmgmada en la
mera preocupacién por diferenciar— y el postvismo -—preocu-
pado por imitar una imagen de la ciencia natural fa!)rlgada segin
las necesidades de esta imitacién—, ambos en comun ignoran la
filosofia exacta de las ciencias exactas. Esta grosera equwocrac:ldn
condujo a fabricar distinciones forzadas entre los dos métodos
para responder a la nostalgia o a los deseos piadosos del huma-
nismo, y a celebrar ingenuamente redescubrimientos desconocidos
como tales o, ademds, a entrar en la puja positivista que escolar-
mente copia una imagen reduccionista de la experiencia como
copia de lo real. o o
Pero puede advertirse que el positivismo efectia _solo una
caricatura del método de las ciencias exacias, sin acceder ipso facto
a una epistemologia exacta de las ciencias del hombre. De hecho,

el caracter subjetive de los hechos sociales y su irreductibilidad a Y

los métodos riguresos de la ciencia conforma umna constante en'la -
historia de las ideas que la critica del positivismo mecanucisia sola
reafirma. De esta forma, al percibir que “los métodos que los
cientificos o los investigadores fascinados por las ciencias de le
naturaleza tan a menudo intentaron aplicar a la fuerza a las cien-
cias del hombre no siempre fueron necesariamente aquellos que
los cientificos aplicaban de hecho en su propia disciplina, sino mas
bien los que creian utilizar”,* Hayek concluye de inmediato que
los hechos sociales se diferenciam “de los hechos de las. glenclas
fisicas en tanto son creencias u opiniones individuales” Yy POr
onsiguiente, “no deben ser definidos segim Yo que podrigmos
descubrir sohre ellos por Jos méiodos abjetivos de Ia ciencia sino
séglin lo que piensa la persona que actita”.*® La impugnacién de
Ja-iffiitacién automética de las ciencias de la naturaleza se vincula
tan mecanicamente a la critica subjetivista de la objetividad de los
hechos sociales que todo esfuerzo por encarar los problemas espe-
cificos que plantea la transposicién a las ciencias del hombre del
saber epistemoldgico de las ciencias de la naturaleza, corre siempre
el riesgo de parecer una reafirmacién de los derechos imprescrip-
tibles de la subjetividad.’

? F. A. Von Hayek, Scientisme et sciznces so'cifzies, Essai sur le mauvais
usage de lz raison (trad. de M, Barre), Plon, Paris, 1953, p. 3.

10 Ibid., pp. 21 v 24. .

11 Y sin embargo todo el proyecto de Durkheim puede demostrar que es
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LA METODOLOGIA Y EL DESPLAZAMIENTG DE LA VIGILANCIA

Para superar las discusiones académicas y las formas académicas
de superarias, es necesario someter la practica cientifica a una
. reflexion que, a diferencia de la filosofia clasica del conocimiento,
s¢ aplique no a la ciencia hecha, ciencia verdadera cuyas condi-
ciones de posibilidad y de coberencia, cuyos titulos de legitimidad
seria necesario establecer, sino a la ciencia que se estd haciendo.
Tal tarca, propiamente epistemoldgica, consiste en descubrir en la
practica cientifica misma, amenazada sin cesar por el error, las
condiciones en las cuales se puede discernir o verdadero d,e lo
falso, en el pasaje desde un conocimiento menos verdadero a un
conocirmentc mas verdadero, o mas bien, como lo afirma Bache-
le_lrd, “gprolenaclo, es decir rectificado”. Esta filosofia del trabajo
cientifico como “accidn polémica incesante de la Razém”, tras-
puesta a la instancia de las clencias del hombre, puede pra};orcio-
nar los principios de una reflexién capaz de inspirar y controlar
los actos concretos de una practica verdaderamente cientifica, defi-
niendo en lo que tengan de especifico los principios?ﬁéiona-
h’s“rno reglqnal” propios de la ciencia sociolégica. El racionalismo
fijista que informaba las preguntas de la filosofia clasica del cono-
cimiento hoy se expresa mejor en los intentos de algunos metodé-
l?ggs que se inclinan a reducir la reflexién sobre el método a una
légica formal de las ciencias. Sin embargo, como lo sefiala P. Feyé-
rabend, “‘todo fijismo semantico tropieza con dificultades cuando
se trata de dar razon total del progreso del conocimiento y de los
descubrimientos que a é] aportan’.’¥ Mas precisamente, intere-
sarse en las relaciones intemporales entre los enunciados abstractos

posible evadirse de la alternativa de la imitacién ciega y del rechazo, igual-
mente ciego, a imitar: “la sociologia nacié a la sombra de las ciencias de la
naturaleza y en contacto intine con ellas [...]. Es natural que algunos de
los primeros socidlogos se cquivocaran al exagerar este acercamiento hasta
el punto de desconocer el origen de las ciencias sociales y la autonomia que
deben dJs_f_rutar respecto de las otras ciencias gue las han precedido. Pero esta
exageracion no debe hacer olvidar toda la fecundidad de los ori:genes mas
mmporctantes del Ilensa.r_niento cientifico”. Rivista Haliang di Sociologia, tomo 1v
1900, PP 1_??-139_ citado en A, Cuvillier, iz va la sociologie frm;aise”
I\-Iar(,]'(lil Fuv?em et Cie., Paris, 1953, pp. 177-208 [hay ed. esp.]. -

) P. }eyerabep_d, iz H. Feigl y G. Maxwell (comp.), “Scientific Expla-
nation, Spalr.e and Time”, en Minnesota Studies in the Philosophy of Scierce
vol. 11, Ninnedpolis, 1962, p. 31. |
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en detrimento de los procesos por los cuales cada proposicién o
cada concepto fue establecido y engendro otras proposiciones u
otros conceptos, supone negarse a colaborar efectivamente con
quienes eslan inmersos en las peripecias inseguras del irabajo
cientifico, desplazando asi cl desarrolio de la intriga enire basti-
dores para llevar a escena s6l6 los desenlaces. Totalmente ocupados
en la bisqueda de una légica ideal del descubrimiento, los melo-
délogos no pueden dirigirse en tealidad sino a un investigador
definido abstractamente por su aptitud para concretar estas normas
de perfeccién, es decir a un investigador impecable, lo que equi-
vale a decir imposible o estéril. La obediencia incondicional a un
organon de reglas logicas tiende a producir un efecto de “‘clausura
prematura’’, al hacer desaparecer, como lo diria TFreud, “la elasti-
vidad en las definiciones”, o como lo afirma Carl Hempel, “la
disponibilidad semantica de los conceptos™ que constituye una de
las condiciones del descubrimiento, por lo menos en ciertas etapas
de la historia de una ciencia ¢ del desarrollo de una investigacion.

No se trata aqui de‘megar que la’formalizacién logita enca-
rada como medio para poner a prueba la logica emr acto de la
investigacién v la coherencia de sus resultadoes constituye uno de
los instrumentos mas eficaces del contrel epistemologico; pero
esta implementacién legitima de los instrumentos logicos opera
demasiado a menudo como garantia de la enfermiza predileccién
por ejercicios metodoldgicos cuyo unico fin discernible es posibi-
litar la exhibicién de un arsena! de medios disponibles, Frente a
algunas investigaciones concebidas en funcién de las necesidades
de la causa logica ¢ metodoldgica, no puede sino evocarse, con
Abraham Kaplan, la conducta de un borracho que, habiendo perdi-
do la llave de su casa, la busca sin embarge con obstinacidn,
bajo la luz de un farel, ya que alega que alli se ve mejor [A.
Kaplan, texto n® 3.

EJ rigorismo tecnolégico que descansa sobre la fe en un rigor
definido de una vez para siempré y para todas las situaciones, es
decir una representacion {ijista de la verdad o del error como tras-
gresion a normas incondicionales, se opone diametralmente a la
bitsqueda de rigores especificos, desde una teorta de la verdad
como teoria del error rectificado. “El conocer —agrega Gaston
Bachelard— debe evolucionar junto con lo conecido.” Lo que
equivale a afirmar que es intil buscar una logica anierior y exte-
rior a la historia de la ciencia que se estd haciendo. Para captar
los procedimientos de la investigacion es necesario analizar c6mo
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opera en lugar de encerrarla en la observancia de un decélogo de
procedimientos que quizd no deban parecer adelantados respecto
de la practica real sino por el hecho de que son definidos por ade-
lantado.*® “Desde la fascinacién por ¢l hecho de que en matematica

evitar el error es cuestién de técnica, se pretende definir taverdad- -

como el producto de una actividad intelectnal que responde a
ciertas normas; se pretende considerar los dates experimentales
como se consideran los axiomas de la geometria; se confia deter-
minar reglas de pensamiento que desempefiarian la funcién que
la l6gica desempeiia en matemética. Se guiere, a partir de una
experiencia limitada, construir la teorfa de una vez por todas. El
cdlculo infinitesimal elaboré sus fundamentos paso a pase, la
nocién de niumero sélo alcanzé claridad después de 2 500 afios. Los
procedimientos que instauran el rigor se originan como respuestas
a preguntas que no pueden formularse a priori, y que sélo el
desarrollo de la ciencia hace surgir. La ingenuidad se pierde lenta-
mente. Esto, verdadero en matemitica, lo es a fortiori para las
ciencias de observacion, adonde cada teoria refutada impone nue-
vas exigencias de rigor. Es pues initil pretender plantear a priort
las condiciones de un pensamiento auténticamente cientifico.” 4
Maés profundamente, la exhortacién insistente por una per-
feccién metodolégica corre el Tiesgo de provocar un desplazdrmiento
de la vigilancia epistemoldgica; en lugar de preguntarse, por
ejemplo, sobre el objeto de la medicién, sobre el grado de precisién
deseable y legitimo segtin las condiciones particulares de la misma,
o determinar, mas simplemente, si los instrumentos miden lo que
se desea medir, es posible, arrastrados por el deseo de acunar en
tareas realizables la idea pura del rigor metodolégico, perseguir,
en una obsesion por el decimal, el ideal contradictorio de una pre-
cisiénn definible intrinsecamente, olvidando que, tal como lo
recuerda A, D. Richtie, “realizar una medicién mas precisa que lo
necesario nto es menos absurdo que hacer una medicién insuficien-

13 Tos autores de un largo estudio dedicade a las funciomes del método
estadistico en sociclogia admiten in fine que “sus Indicaciones en lo que con-
cierne a las posibilidades de aplicar la estadistica tedrica a la investigacién
empirica, caracterizan sélo el estado actual de la discusién metodoligica,
quedando la prictica en un segundo plano” (E. K. Scheuch y D. Riisch-
meyer, “Soziologie und Statistik, Uber den Einfluss der modernen ¥Wissen-
schaftslehre auf ihr gegenseitiges Verhiltnis”, en EKélner Zeitschrift fur
Soziologie und Sczicl-Psychologie, vin, 1956, pp. 272-261),

14 A, Régnier, Les infortunes de la Raison, Seuil, Paris, 1966, pp. 37-38.
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temente precisa”,’® o también que, como lo sefiala N. Campbell,
cuando se establece que todas las proposiciones comprendidas
dentro de ciertos limites son equivalentes ¥y que la proposiciém
definida aproximativamente se sitiia dentro de estos limites, el
uso de la forma aproximativa es perfectamente legitimo.!*fSe
entiende que la ética del deber metodoldgicy pueda, al engendrar
una casuistica dé la equivacacion técnica, conducir, por lo menos
indirectamente, a. una ritual de procedimientos que quizds es la

L

caficatura del rigor metodelégico, pera que es sin duda y exacta-
mente el opuesto de la_vigilaucia_epistemoligical™ Es especial-
mente significativo que la estadistica, ciencia del error y del cono-
cimiento aproximativo, que en procedimientos tan comunes como
¢l caleulo de error o del limite de confiabilidad opera con una
filosofia de la vigilancia critica, pueda ser frecuentemente utili-
zada como coartada cientifica de la sujecién ciega al instrumento,

De la misma forma, cada vez que los tedricos conducen la
investigacién empirica y los instrumentos conceptuales que emplea
ante el tribunal de una teoria cuyas construcciones en el dominio
de una ciencia que ella pretende reflejar y dirigir se niegan a
evaluar, gozan del vespeto de los practicistas, respeto forzado y
verbal, s6lo en nombre del prestigio indistintamente atribuido a
toda empresa tedrica.

Y si sucede que la coyuntura intelectual posibilita que los
tedricos puros impongan a los cientificos su ideal, 1égico o seman-

15 A D Richtie, Scientific Method: An Imgquiry into the Character and
Validity of Natwral Laws, Littlefield, Adams, Paterson (N.1.), 1960, p. 113,
Al analizar esta bisqueda de “la precision mal fundada”, que consiste en creer
“que el mérito de la solucién se mide por el nfimero de decimales indicados”,
Bachelard indica “que si una precision en un resuliado va més alld de la
precisién de los datos experimentales, es exactamente la determinacién de
la mada. .. Esta préictica recuerda la chanza de Dulong quien, al referirze
& un experimentador decia: estd seguro de la tercera decimal, es sobre la
primera que duda" (Gaston Bachelard, La formacidn del espiritu cientifico,
Buenos Aires, Sigle XXI, 1972, pp. 251-252).

18 N, R Campbell, An Account of the Principles of Measurement and
Calrularion, Longmans, Green and Co., Londres, Nueva York, 1928, p. 186,
Podria recordarse en este caso la distincion que establecia Cournot entre orders
18gico y orden racional, que lo llevabs a sefialar que la busqueda de la perfec-
cién logica puede desviar de la captaciém del orden racional (Essm sur lex
fordements de nos connaissances et sur les curacieres de la critique philo<
sophigue, Hachette, Paris, 1851, pp. 242 v ss.).

M F] angustiado interés por las enfermedades del espiritu cientifioo puede
provocar un efecte tan depresivo como las inguietudes hipocondriacas de loa
adictos al Lerousse médical. .
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tico, de la coherencia integra y universal del sistema de conceptos,
pueden llegar a detener la investigacién en la medida en que
logran contagiar la obsesién de pensarlo todo, de todas las formas
y en todas sus relaciones a la vez, ignorando que en las situaciones
concretas de la practica cientifica no se puede pretender construir
problematicas o teorias nuevas sino cuando se renuncia a la
ambicién imposible, que no es escolar ni profética, de decirlo
tedo, sobre todas las cosas y, ademas, ordenadamente, 18

EL ORDEN EPISTEMOLOGICO DE RAZONES

Pero estos analisis socioldgicos o psicoldgicos de la distorsion meto-
delogica y de la desviacidn especulativa no pueden ocupar el lugar
de la critica propiamente epistemoldgica a la que introducen. Si
es necesario prevenirse, con especial conviccion, frente a la puesta
en guardia de los metodologos es porque, al liamar la atencién
exclusivamente sobre los controles formales de los procedimientos
experimentales y los conceptos operacionales, corren el riesgo de
desplazar la vigilancia sobre peligros més serios. Los instrumentos
y los apoyos, muy poderosos sin duda, que la reflexién metodols-
gica proporciona a la vigilancia se vuelven contra ésta cada vez
que no se cumpien las condiciones previas a su utilizacién. La
ciencia de las condiciones formales del rigor de las operaciones,
que presenta el aspecto de una puesta en forma “operatoria” de la
vigilancia epistemolégica, puede parecer que se funda en la pre-
tension de asegurar automaticamente la aplicacién de los princi-
pios y preceplos que definen la vigilancia epistenolégica, de
manera tal que es necesario un acrecentamiento de la vigilancia
para evitar que produzca automaticamente este efecto de despla-
zamiento.,

Seria necesario, como decia Saussure, “mostrar al lingliista

18 Algunas disertaciones tedricas sobre todas las cosas conocidas ¢ cono-
cibles desemnpefian, sin duda, una funcion de anexién anticipada analoga a la
de las profecius astrologicas dispuestas siempie a digerir retrospectivamente
el acontecimiento: “Existen personas, dice Claude Bernard, que sobre una
cuestidn dicen todo lo que se puede decir para tener el derechoe de reclamar
cuande, mas tarde, se haga alguna experiencia al respecto. Son come aguellcs
que ubican planetas en todo el espacio para afirmar luego que alli estd el
planeta que habian previsto” (Principes de médecine experimentale, PUF,
Paris, 1937, p. 233).
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lo que hace™.!® Preguntarse qué es hacer ciencia o, mas precisa-
mente, tratar de saber qué hace el cientifico, sepa éste o no lo que
hace, no es s6lo interrogarse sobre la eficacia y el rigor formal de
las teorias y de los métedos, es examinar a las teorias y los métodos
en su aplicacion para determinar qué hacen con los abjetos y que E‘
objetos hacen. El orden segiin el cual debe efectuarse este examen®
se impofie tanto por ¢l andlisis propiamente epistemoldgico de
los obstéculos al conocimiento como por el analisis sociologico de las
implicaciones epistemolégicas de la sociologia actual gue definen
la jerarquia de los peligros epistemolégicos y, por este camino, de
los puntos de urgencia, _

Establecer, con Bachelard, que el hecho cientifico se ron- -
quista, construye, comprugbd, implica rechazar al mismo tiempo
el empirismo que reduce el acto cientifico a una comprobacion
v el convencionalismoe que sélo le opone los predmbulos de _la_ﬂg:,c_,)ns} .
truccién. A causa de recordar el imperativo de la comprobaciém,
enfrentando la tradicidn especulativa de la filosofia social de la
cual debe liberarse, la comunidad sociolégica persiste en olvidar
hoy la jerarquia epistemolégica de los actos cientificos que sub-
ordina la comprobacién a la construccién y la construccién a la
ruptura: en el caso de una ciencia experimental, la simple remi-
siom a la prueba experimental no es sino tautolégica en tanto no
se acompafie de una explicacién de los supuestos tedricos que
fundamentan una verdadera experimentacion, y esta explicitacién
no adquiere poder heuristico en tanto no se le adhiera la explici-
tacién de los obstaculos epistemnoldgicos que se presentan bajo una
forma especifica en cada practica cientifica,

19 E Benveniste, "Lettres de Ferdinand de Saussure 2 Antoine Meillet™,
en Cahiers Ferdinand de Saussure, 21, 1964, pp, 92-135,
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